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ЮБИЛЕЙНЫЙ ГОД РОССИЙСКИХ КОНСТИТУЦИЙ 
ПАЛИТРА МНЕНИЙ

БЕРНД ВИЗЕР

Юридический факультет, Университет города Граца имени Карла 
и Франца
A‑8010, Österreich, Graz, Universitätsstraße, 15
E‑mail: bernd.wieser@uni‑graz.at
ORCID: 0000‑0002‑8476‑4555

О СУТИ И ИСТОРИИ  
СОВЕТСКИХ И РОССИЙСКИХ КОНСТИТУЦИЙ

Аннотация. Конституционные юбилеи 2018 г. (100 лет первой Конституции 
РСФСР и 25 лет Конституции РФ) заставляют ученых вновь обращаться к исто‑
рии российских конституций, определять существенные характеристики эта‑
пов их развития. Законность, приоритет прав и свобод человека и прочие при‑
вычные для юристов принципы сложились в  российском конституционном 
законодательстве далеко не сразу. Так, Конституция РСФСР 1918 г. носила от‑
четливо классовый характер. Ее основная задача заключалась в установлении 
диктатуры городского и сельского пролетариата и беднейшего крестьянства. 
Две последующие Конституции («сталинская» и «брежневская») выглядели ме‑
нее радикально, но все же основывались на принципах, открыто отрицавших 
саму суть правового и конституционного государства. В советских конституци‑
ях устанавливалось единство власти вместо системы сдержек и противовесов, 
провозглашались права трудящихся вместо прав человека, правление единой 
государственной партии вместо народного суверенитета, многопартийной си‑
стемы и демократических выборов, государственная идеология вместо свободы 
и плюрализма мнений, атеизм вместо свободы совести, закреплялась и охраня‑
лась государственная собственность на средства производства вместо гаран‑
тий частной собственности. Учредительные акты выполняли преимущественно 
пропагандистские, а не регулятивные функции. Конституция 1993 г., зафикси‑
ровавшая отказ от коммунистической идеологии и руководящей роли Комму‑
нистической партии, по своим существенным характеристикам сопоставима 
с учредительными актами западных государств. Но и эта Конституция, как по‑
казывает практика, далеко не всегда демонстрирует свою эффективность. Даль‑
нейшую эволюцию конституционализма в России предсказать довольно трудно, 
но поводы для определенного оптимизма все же имеются.
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РЕЦЕНЗИЯ НА МОНОГРАФИЮ

Ударцев С.Ф. Конституция и эволюция общества (вопросы тео-
рии и философии права). СПб.: Университетский издательский кон-
сорциум, 2015. 388 с.

Аннотация. Монография С.Ф. Ударцева посвящена проблемам становления 
и эволюции конституции, анализу различных внешних и внутренних факторов, 
влияющих на такую эволюцию, опыту конституционного развития различных 
стран современного мира, а также некоторым общим вопросам теории и фило‑
софии права.

В работе рассматриваются проблемы синхронизации социально‑экономи‑
ческого и конституционного развития, реализации потенциала конституции 
и конституционных реформ, анализируется связь конституции и законодатель‑
ства с политикой, экономикой, общественным сознанием и правовой культурой.

Автор также затрагивает вопросы о роли органов конституционного кон‑
троля в механизме взаимодействия права и политики, перспективах развития 
конституции и законодательства, прав и свобод человека в условиях глобализа‑
ции и мирового финансового кризиса. Значительное внимание уделено вопро‑
сам толкования конституции, а также проблемам правотворчества и правопри‑
менения. Анализируется международный опыт защиты конституции в разных 
исторических ситуациях.

С.Ф. Ударцев прослеживает неразрывную связь между конституцией и об‑
щественным правосознанием и отмечает важность для развития правосознания 
юридической науки, правового образования, правовой информации, интеллек‑
туального труда в сфере права. При этом он ратует за объективность консти‑
туционно‑правовых исследований, призванных способствовать нахождению 
правильного баланса между охранительными функциями права, конституции 
и государства и существующим в любом нормальном обществе стремлением 
к развитию и изменению.

Ключевые слова: право, законодательствo, конституция, общество, право‑
сознание, органы конституционного контроля, демократические процедуры, за‑
щита прав человека, глобализация

ALEXANDER I. CHERKASOV

Institute of State and Law, Russian Academy of Sciences
10, Znamenka str., Moscow 119019, Russian Federation
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REVIEW

Udartsev, S.F. (2015). Konstitutsiya i  evolyutsiya obshchestva 
(voprosy teorii i  filosofii prava) [Constitution and Evolution of a So-
ciety (Issues of Theory and Philosophy of Law)]. Saint Petersburg: 
Universitetskii izdatel’skii konsortsium. 388 pp.

Abstract. The monograph of S.F. Udartsev addresses the problems of 
establishment and evolution of the constitution, contains the analyses of different 
external and internal factors influencing such evolution, constitutional experience of 
different countries of the modern world as well as certain general questions of theory 
and philosophy of law.

The study deals with the problems of synchronization of socio‑economic and 
constitutional development, realization of the potential of the constitution and 
constitutional reforms, connection of the constitution and the legislation with 
politics, economy, public consciousness and the legal culture.

The author also considers the questions concerning the role of constitutional 
review bodies in the mechanism of interaction between the law and politics, 
perspectives of development of constitution and legislation, human rights and 
freedoms in the conditions of globalization and the world financial crisis. Much 
attention is paid to the questions of constitutional interpretation as well as to the 
problems of law‑making and law enforcement. International experience of protection 
of the constitution in different historical circumstances was analyzed.

S. F. Udartsev traces the inseparable link between the constitution and public 
legal consciousness and stresses the importance of legal science, legal education, 
legal information, intellectual labor in the field of the law for the development of 
legal consciousness. At the same time he advocates for objectivity of constitutional 
and legal research called upon to facilitate the finding of the right balance between 
the protective functions of the law, the constitution and the state and commitment 
to development and change existing in any normal society.
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В рецензируемой монографии анализируются проблемы станов-
ления и эволюции конституции в процессе развития общества и го-
сударства с  учетом различных внутренних и внешних факторов, 
особенностей конституционного развития отдельных государств, меж-
дународного опыта защиты конституции в разных исторических ситу-
ациях. Рассматриваются также некоторые фундаментальные вопросы 
теории и философии права.

Автором столь содержательного исследования является док-
тор юридических наук, профессор С.Ф. Ударцев, в последние годы 
являю щийся директором НИИ правовой политики и конституцион-
ного законодательства Казахского гуманитарно-юридического уни-
верситета (КазГЮУ) и главным редактором журнала «Право и госу-
дарство». Ранее С.Ф. Ударцев работал судьей Конституционного суда 
Республики Казахстан, руководителем юридической службы Нацио-
нальной атомной компании «Казатомпром», проректором по учебной 
работе и ректором КазГЮУ. Богатый жизненный и профессиональ-
ный опыт определяет весьма широкий кругозор автора, нестандарт-
ность мышления, образность мысли и глубокое понимание рассма-
триваемых вопросов.

Данная монография не столько посвящена анализу текста от-
дельных конституций, сколько представляет собой авторские раз-
мышления о природе конституции, многоплановости ее феномена. 
С.Ф. Ударцев фокусируется на общетеоретических и философско-пра-
вовых вопросах формирования, природы и эволюции конституции, ее 
роли в развитии общества, государства и права.

Анализируя особенности современной конституции, автор под-
черкивает связь общественного и конституционного развития. Кон-
ституция, по его мнению, выступает «одним из элементов политико- 
правового механизма движения общества  — то ускоренного, то 
за медленного, то более организованного и согласованного во всех 
своих частях и элементах, то менее согласованного и более хаотично-
го» (с. 6). С.Ф. Ударцев считает, что конституцию лучше всего можно 
понять в контексте исторического развития, той функции и миссии, 
которую она выполняет в обществе. Даже в условиях глобализации, 
когда начинают активно действовать международные факторы, кор-
ни политического и правового развития уходят в национальную поч-

ву, общественное сознание, правовую и политическую культуру. Ав-
тор подчеркивает, что вряд ли возможен механический перенос опыта 
западных демократий на не вполне подготовленную почву посткри-
зисных стран. Универсальный рецепт Запада — провести демократи-
ческие выборы и принять новую конституцию. При этом формаль-
ное соблюдение всех демократических процедур и алгоритмов совсем 
не гарантируют возникновение в конечном итоге устойчивых демо-
кратий, о чем, по мнению С.Ф. Ударцева, свидетельствует опыт разви-
вающихся стран (да и целого ряда постсоветских государств. — А.Ч.).

В монографии затрагивается вопрос о реальности и фиктивности 
норм конституций, рассмотрение которого подкрепляется воспоми-
наниями автора из собственного опыта (с. 52–53), что делает работу 
весьма живой и достоверной. С.Ф. Ударцев различает реальные кон-
ституции, отдельные положения которых носят фиктивный характер, 
и преимущественно декларативные конституции, представляющие со-
бой некую «декорацию, прикрывающую красивыми формулировка-
ми некрасивую действительность, например, тоталитарный режим» 
(с. 50). Так, после прихода в Германии А. Гитлера к власти в 1933 г. 
Веймарская конституция 1919 г. формально продолжала действовать, 
но стала носить в значительной мере фиктивный характер. Автор от-
мечает и фиктивность норм советских конституций (особенно в пе-
риод 1930–1950-х гг.), регулировавших свободу слова и другие права 
человека в СССР, а также декларативность ряда норм о правах и сво-
бодах человека и гражданина в Конституции Китайской Народной Ре-
спублики, действующих в условиях строгой идеологической цензуры.

Расхождение между нормами конституции и их практической реа-
лизацией, по мнению автора, может носить и объективный харак-
тер, будучи, например, связанным с изменением соотношения сил, 
не нашедшим отражения в конституции. В таком случае конституци-
онная правоприменительная практика должна более тонко реагиро-
вать на социальную динамику, фактически корректируя применение 
конституции. В подтверждение сказанного в монографии приводятся 
примеры Великобритании (где важнейшей частью государственного 
механизма стал Кабинет, существование которого не предусмотрено 
никакой конституционной нормой), а также Франции (где в настоя-
щее время наблюдается определенный сдвиг в сторону восстановле-
ния парламентаризма).

Весьма интересными и  аргументированными представляют-
ся рассуждения С.Ф. Ударцева о сути и природе конституции, о том, 
что при всем своем огромном потенциале конституция — это отнюдь 
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«не самоопределяющая мир субстанция», поскольку она «неразрыв-
но связана с функционированием государства и жизнью общества, 
с политикой» (с. 71). Конституции принадлежит важнейшая органи-
зационная, системообразующую функция, но ее потенциал может ме-
няться по мере эволюции общества и государства, в разных истори-
ческих ситуациях, он зависит от разнообразных факторов. Для того 
чтобы конституция могла эффективно играть как преобразующую, так 
и стабилизирующую роль в обществе, общественном сознании и го-
сударстве, должны быть созданы определенные условия. Необходимо, 
чтобы существовал «режим законности в целом и конституционной 
законности в частности, государство должно обладать достаточным 
потенциалом для реализации своих решений, а гражданское обще-
ство — иметь необходимые институты, способные обеспечивать сдер-
живающий контроль за государственными органами и соблюдением 
прав человека» (с. 72).

С присущей ему образностью мышления автор определяет кон-
ституцию как «систему зашифрованных в статьях знаков дорожного 
движения общества и государства на пути их исторической эволюции, 
правовую дорожную карту перспективного развития государства и об-
щества» (с. 78). В работе подчеркивается необходимость осторожного, 
сбалансированного подхода к возможным конституционным измене-
ниям. В различных исторических обстоятельствах устойчивость обще-
ственной и политической системы, по мнению С.Ф. Ударцева, может 
обеспечиваться как с помощью стабилизации конституции, так и по-
средством ее изменения. Иногда для обеспечения устойчивого разви-
тия без разрушительных социальных потрясений необходимо заблоки-
ровать изменения конституции, внедрение новых моделей, способных 
дестабилизировать ситуацию. В иных ситуациях для решения стоящих 
перед обществом задач могут, наоборот, требоваться определенные из-
менения, но и в этом случае «необходимо тщательно просчитать воз-
можные и допустимые последствия, масштабы и глубину изменений 
в обществе при соответствующих переменах в законодательстве и осо-
бенно в конституции» (с. 79).

В монографии подчеркивается, что решения органов консти-
туционного контроля должны быть максимально продуманными 
и осторожными, но в то же время и творческими, а в ситуациях, ког-
да бездействие или неопределенность могут привести к необратимым 
негативным последствиям, и решительными. Расшатать политиче-
скую систему, таким образом, может как несвоевременное изменение 
конституции, так и торможение назревших изменений. Тем не менее 

в целях плавного развития с устойчивым курсом движения общества 
желательно периодически вносить обоснованные и назревшие изме-
нения до того, когда они могут стать предметом политической борь-
бы общественных сил.

Учредительный акт, таким образом, выполняет разные функции 
применительно к общественной динамике. По мнению автора, кон-
ституция может выступать как средством консервации общественных 
отношений, так и в первую очередь средством поддержания динамич-
ного порядка в процессе эволюции общества. Конституционная по-
литика поэтому «должна быть ориентирована на решение комплекса 
задач по поддержанию механизма, обеспечивающего разумное соот-
ношение начал стабильности и естественных, назревших изменений, 
создающих динамичный порядок в развивающемся обществе» (с. 82).

В работе достаточно подробно рассматриваются экономические 
аспекты современной конституции. По мнению автора, «конституци-
онные нормы должны позволять эффективно развивать экономику, 
прежде всего за счет науки, техники, образования, что в итоге при-
ведет к устойчивому прогрессирующему развитию общества» (с. 105). 
Конституция должна заложить в своих нормах фундамент модели та-
кого государства, которое было бы достаточно эффективным, без 
лишних громоздких и затратных для общества звеньев. При этом не-
целесообразно закреплять такие институты или регулирующие их нор-
мы, которые бы препятствовали экономическому росту. В моногра-
фии подчеркивается, что сила и стоимость государственного аппарата 
должны быть соизмерены с задачами, стоящими перед обществом, оп-
тимальными средствами и путями их достижения. Непозволительным 
для стабильно развивающегося общества является громоздкое, не-
эффективное, коррумпированное, слишком дорогое или, наоборот, 
чрезмерно дешевое государство с недостаточными финансовыми ре-
сурсами.

С.Ф. Ударцев отмечает необходимость содействия экономической 
безопасности общества со стороны конституции в условиях глобали-
зации. И в этой связи нужно, с одной стороны, обеспечить защиту 
от пагубных влияний для собственных перспективных направлений 
экономического и технического развития, а с другой стороны, избе-
гать закрытости страны, удушающей экономику, ограничения рын-
ка сбыта ее промышленности, торговли. Уместным представляется за-
мечание автора о том, что «опасность для общества может исходить 
не только извне — от не воспринимаемого в данный момент уровня 
развития и сопутствующих ему элементов, но и от элементов внутрен-
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ней неуместной в определенных ситуациях консервативности, ограни-
ченности и отсталости» (с. 110–111).

Анализируя проблемы реформирования конституции, С.Ф. Удар-
цев изящно формулирует мысль о том, что «корабль» конституции хотя 
и имеет определенную приписку к конкретному пространственно- 
временному «порту», в конечном итоге предназначен не для стоян-
ки в этом «порту», а для плавания в историческом океане времени. 
Конституция принимается в конкретной исторической ситуации под 
давлением вполне определенных факторов, но при этом она долж-
на быть рассчитана на действие в разных ситуациях. Потому по-
требность в корректировке норм учредительного акта неизбежно 
возникает в том случае, если он не соответствует вышеуказанному 
требованию, а использование ресурса толкования конституционных 
норм оказывается недостаточным. Такая ситуация «может возник-
нуть и по субъек тивным причинам — в силу недостаточной компе-
тентности, решительности, самостоятельности и т.д. органа консти-
туционного контроля, который по этим и иным причинам может 
упустить возможность адекватного времени толкования конституции 
или не воспользоваться этой возможностью, вынуждая законодателя 
прибегнуть к поправке, изменению текста конституции» (с. 136).

По наблюдениям автора, чаще всего изменениям подвергается 
та часть конституции, в которой записаны положения, конкретизи-
рующие статус, состав, порядок формирования, компетенцию госу-
дарственных органов и систему их взаимных сдержек и противовесов. 
При этом в мире нет абсолютно неподвижных политических систем, 
недоступных изменениям, о чем, в частности, свидетельствует про-
катившаяся по некоторым арабским странам (с ранее, казалось бы, 
весьма стабильными политическими режимами) волна революций 
и политических переворотов. Да и на постсоветском пространстве 
«значительные различия в геополитической ориентации разных ча-
стей страны и ее политических сил, особенно под влиянием внешних 
воздействий, могут стать серьезным дестабилизирующим фактором, 
запустить сценарии фрагментации страны, ее раскола» (с. 139).

Противоречия политического курса постсоциалистических стран 
выявляются автором достаточно убедительно. Этот курс сочетает, 
с одной стороны, элементы либеральной проевропейской полити-
ки, ориентированной на общие закономерности политического раз-
вития современных демократических государств, а с другой стороны, 
неизбежные консервативные элементы, ориентированные на сохра-
нение и развитие национальной, внутригосударственной специфи-

ки. Свои коррективы здесь вносит и мировой финансовый кризис. 
В условиях возможного продолжения или повторения кризиса зача-
стую принимаются превентивные меры по избавлению государства 
от некоторых прежних социальных обязательств, корректируется 
концепция социального государства, освобождающегося от элемен-
тов «иждивенческих ожиданий». Данная тенденция, предсказанная 
автором несколько лет назад, наглядно проявляется в современной 
России, несмотря на все стремление записных пропагандистов до-
казать обратное.

В рецензируемой монографии прослеживается неразрывная связь 
конституции с правосознанием общества. Автор подчеркивает, что, 
будучи «вершиной сложного комплексного явления, которое прони-
кает во все поры общества», конституция «участвует в формирова-
нии правового и политико-правового поля общества, проникающего 
всюду, связывающего в единое целое индивидуальные сознания чле-
нов общества, групповые сознания и общественное сознание» (с. 182). 
Кроме того, С.Ф. Ударцев постоянно отмечает важность юридической 
науки, правового образования, правовой информации. Их влияние 
на правосознание, по его мнению, несколько недооценивается. Неу-
важение к интеллектуальному труду в сфере права может иметь разные 
формы: плохо оплачиваемые экспертиза законопроектов и рецензиро-
вание научных работ, низкие авторские гонорары и заработная плата 
преподавателей вузов и т.п. Обратной стороной всего этого является 
торжество «серости», снижение качества работы, сбой оценочных кри-
териев. Все это рано или поздно может отразиться на состоянии обра-
зования и науки, качестве правотворчества и правоприменения, эф-
фективности международных связей.

В монографии подвергается сбалансированной критике государ-
ственно-центристский (легистский) подход к правопониманию, ха-
рактеризующийся стремлением свести право к законодательству, 
а государство признать единственным творцом права. По мнению 
С.Ф. Ударцева, такой подход не следует рассматривать как феномен, 
порожденный исключительно тоталитаризмом ХХ в. Это более глубо-
кое по своей природе и сложное явление, прослеживающееся в раз-
ных формах и с разной интенсивностью на протяжении истории пра-
вовой мысли. Автор отмечает, что «легистский тип правопонимания 
часто возникает в периоды стабилизации общественных систем, после 
прошедших значительных преобразований (реформ, революций) как 
средство, синхронное и однотипное радикальным принудительным 
политическим, военным, идеологическим средствам обеспечения 
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порядка с помощью законодательства государства и неограниченной 
принудительной силы государства» (с. 184). Легистское правопонима-
ние, по его мнению, может также получить значительную поддержку 
в обществе в периоды кризисов, когда находящиеся у власти группы 
нередко нуждаются в более сильной власти и более жестких методах 
ее осуществления.

С.Ф. Ударцев справедливо отмечает, что сведение права исключи-
тельно к законодательству обедняет смысл и содержание конституци-
онных норм и отрывает их от жизни. При этом недооцениваются мно-
гочисленные обратные связи конституции с различными элементами 
и институтами правовой системы. Такой подход, сужающий смысло-
вое поле при толковании конституции, абсолютизирующий и догма-
тизирующий смысл конституционных норм, зачастую предполага-
ет более частые конституционные изменения, переписывание текста 
конституции даже в случаях, когда можно было бы дать адекватное 
возникшему запросу толкование.

К проблемам толкования конституции автор в своей работе обра-
щается неоднократно. Он, в частности, подчеркивает, что при толко-
вании конституции важна не только ее буква, но и дух, т.е. основные 
ориентиры, ценности, цели, правовая политика, связь с исторически-
ми правовыми традициями. При этом потенциально наиболее глубо-
ким может быть научное толкование конституции и законодательства. 
Вполне поэтому логично, что в практической сфере самым востре-
бованным чаще всего оказывается толкование конституции и зако-
нодательства специальными органами конституционного контроля, 
которые (по сравнению с судами общей компетенции и другими го-
сударственными органами) обычно отличаются «более квалифици-
рованными для решения данной задачи кадрами и функционально 
ориентированы на эту деятельность, имеют соответствующий опыт, 
аппарат, временные и информационные ресурсы» (с. 195).

Органы конституционного контроля назначают экспертов по рас-
сматриваемым вопросам, которые дают научное толкование консти-
туции и законодательства, свое объяснение сложившейся ситуации. 
Автор подчеркивает, что их толкование является научным (доктри-
нальным), но не официальным, хотя правовая доктрина и признает-
ся одним из источников права. Поэтому, чтобы доктрина и доктри-
нальное толкование приобрели официальный характер, необходимо 
решение органа конституционного контроля по вопросу о толкова-
нии конституции, даже если будет дословно повторено неофициаль-
ное толкование.

В монографии отмечается, что в текстах обычных законов и кон-
ституции находят отражение разнообразные моменты, связанные 
со степенью подготовленности авторов, уровнем их теоретическо-
го мышления, богатством словарного запаса, знанием ими как юри-
дической доктрины, так и потребностей реальной практики. В даль-
нейшем в процессе реализации конституционных и законодательных 
норм все эти обстоятельства тем или иным образом проявляются, что 
накладывает своей отпечаток на восприятие нормативных текстов 
и их соотнесение с теми или иными практическими ситуациями. Меж-
ду отдельными нормами законодательства «возникают разно образные 
коллизии, которые могут быть сняты толкованием, согласованием 
и отчасти изменением их текста, более точным соотнесением их с кон-
ституционными основами в целом» (с. 196).

В общественном сознании, считает С.Ф. Ударцев, конституция од-
новременно может восприниматься во всех или почти во всех заложен-
ных в ее тексте смыслах. В ходе функционирования общественного 
сознания, однако, происходит своеобразная фильтрация, отбор смысло-
вых интерпретаций конституционных положений с учетом разнообраз-
ных факторов. В каждый конкретный момент равнодействующей всех 
влияний оказывается та или иная смысловая интерпретация этих норм 
органами официального толкования конституции, выступающими в ка-
честве профессиональных хранителей конституционных идей, а также 
модераторов и выразителей смыслов «живой» конституции. Автор под-
черкивает, что «законодатель как первичный творец конституции и ор-
ган конституционного контроля как сотворец ее смыслов и ее твор-
ческий защитник делают одно дело, обеспечивая функционирование 
конституционных норм, процедур и механизмов, наполняя положения 
конституции энергией и жизнью» (с. 197). Толкование и применение 
конституции, таким образом, постоянно адаптируют ее к реальности 
и соответствующим образом формируют саму реальность.

В монографии отмечается важная роль органов конституционно-
го контроля в различных кризисных ситуациях. Данные органы обыч-
но «ищут разумные основы выхода из кризиса, соизмеряя критерии 
конституционности, прав и свобод человека и гражданина с жестки-
ми реалиями кризисного периода» (с. 252). При этом автор допускает, 
что в различных политических и социально-экономических условиях, 
с учетом конкретной ситуации, сложившейся в той или иной стране, 
органы конституционного контроля в отдельных государствах могут 
занимать отличные позиции по сходным вопросам, принимая порой 
противоположные решения.
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С.Ф. Ударцев справедливо отмечает, что кризисы приходят и ухо-
дят, а конституции и право остаются, хотя и развиваются вместе с об-
ществом. Органы конституционного контроля даже в острых по-
литических ситуациях «должны оставаться высшими хранителями 
конституции и основ права», «показывать и подсказывать обществу 
и государственным органам правовой и справедливый, оптимальный 
для данной исторической ситуации выход с учетом основ и норм на-
ционального и международного права» (с. 299).

Порой автор выдает желаемое за действительное, по крайней мере, 
применительно к нынешним реалиям постсоветских государств, где 
зачастую доминирует президентская власть, контролирующая форми-
рование органов конституционного контроля, излишне идеализируя 
роль последних в борьбе за права граждан. Он, в частности, отмеча-
ет, что в условиях нестабильности органы конституционного контро-
ля бывают вынуждены, руководствуясь положениями конституции 
своих стран, выступать за сглаживание правовой политики государ-
ственных органов, снятие противоречий, бороться против тех край-
ностей и радикальных мер правительства, которые затрагивают пра-
ва и свободы граждан. С.Ф. Ударцев немного противоречит самому же 
себе, когда тут же отмечает, что «в некоторых случаях Европейский 
Суд в Страсбурге признает решения органов конституционного кон-
троля нарушающими права человека» (с. 252).

Проблема поиска баланса между правами граждан и их ограни-
чениями при реализации права представляется одним из наиболее 
важных вопросов, поднимаемых в монографии. Автор считает, что 
в данном поиске необходимо найти некую «золотую середину», под-
черкивая, что свобода не может быть безбрежной. В противном случае 
возможно нарушение прав других граждан, интересов общества и го-
сударства и даже международного сообщества. При этом С.Ф. Удар-
цев делает оговорку и в другую сторону, отмечая, что значение госу-
дарственного ограничения прав граждан нельзя преувеличивать, ибо 
«тогда эти достаточно хрупкие права могут быть ущемлены или даже 
ликвидированы» (с. 199).

Вопрос о том, где же в каждом конкретном случае лежит иско-
мая «золотая середина», определяющая справедливость и составляю-
щая оптимальную точку равновесия интересов, по мнению автора, 
в конечном итоге должен решить правоприменитель, руководству-
ясь действующим законодательством. Он подчеркивает, что именно 
в процессе правоприменения происходит соединение действующе-
го законодательства (в том числе и конституции) с реальной жизнью, 

конкретными людьми и их отношениями, причем «попадание в десят-
ку» случается далеко не всегда. Сложный государственный механизм, 
нацеленный на реализацию соответствующих решений, иногда дает 
сбои, поскольку принятое решение может корректироваться други-
ми государственными органами, вышестоящими должностными ли-
цами. Все эти трудности свидетельствуют о том, «насколько сложен 
динамичный механизм параллельного обеспечения реализации и со-
вершенствования законодательства в контексте одновременно проис-
ходящих общественных изменений» (с. 200).

Сложность правовой сферы, по мнению С.Ф. Ударцева, связана 
с параллельным развитием и движением, с эволюцией как самой об-
щественной системы, так и ее многочисленных подсистем, взаимо-
действующих друг с другом. При этом, чем выше уровень свободы 
в обществе, тем сложнее задача правового регулирования, требующая 
многоуровневой, многоаспектной координации, более дифферен-
цированной иерархии задач и целей. Успешно выполнять свою роль 
может лишь правовое государство, имеющее механизмы самоогра-
ничения, самосдерживания и самоконтроля, ориентированные на об-
щественные интересы.

В рамках проведенного исследования С.Ф. Ударцев, таким обра-
зом, пытается найти некий баланс между охранительными функциями 
права, конституции и государства и существующим в любом нормаль-
ном обществе стремлением к развитию и изменению. Он подчерки-
вает, что «экономическая и иная безопасность должны обеспечивать-
ся оптимальным сочетанием режимов открытости и определенной 
защищенности общества и государства» (с. 110). Нахождению дан-
ного баланса призваны в конечном итоге способствовать и исследо-
вания в области конституционного права, которые должны носить 
объективный характер, «учитывать позитивные моменты и тенден-
ции любой анализируемой ситуации, но не упускать из виду и иные 
развивающие ся процессы, замечать другие тенденции, в том числе для 
выработки средств и мер адекватного реагирования на них» (с. 137).

Отнюдь не для всех исследований в области конституционно-
го права, однако, характерен объективный, сугубо научный подход. 
Не случайно автор цитирует известного теоретика «новых левых» 
ХХ в. Р. Миллса, обратившего внимание на то, что господствующие 
в каждый конкретный момент группы имеют склонность выдавать 
существующее положение за справедливое равновесие сил, за реа-
лизованную гармонию интересов. Этим, собственно, во  многом 
и «определяется нередко апологетический характер работ официаль-
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ных идеологов и теоретиков конституционного права во многих стра-
нах» (с. 137).

Определенные недостатки рецензируемой монографии отчасти яв-
ляются продолжением ее достоинств. Автор стремится максимально 
широко использовать имеющийся у него материал, некоторые напи-
санные им ранее работы, что делает его исследование не вполне чет-
ко структурированным и несколько эклектичным. Монография вме-
щает в себя как исследование вопросов современной конституции, ее 
толкования и применения (что, собственно, представляет наибольший 
интерес, особенно с учетом работы автора в качестве судьи Консти-
туционного суда Республики Казахстан), так и достаточно простран-
ные рассуждения по проблемам теории и философии права. Обще-
теоретические положения в работе не всегда гармонично сочетаются 
с историческими и страноведческими фрагментами. Есть в моногра-
фии и определенные повторы (касающиеся, в частности, вопросов ре-
формирования конституции, эффективности деятельности государ-
ственного аппарата).

В целом же монография С.Ф. Ударцева характеризуется высоким 
профессионализмом, глубиной анализа исследуемых проблем и ори-
гинальностью авторского подхода к рассматриваемому материалу. Она 
может быть полезна для всестороннего познания конституции как ос-
новного закона современного государства и будет представлять зна-
чительный интерес не только для ученых-юристов, преподавателей, 
аспирантов и студентов юридических вузов, философов, политологов 
и социологов, но и для более широкого круга читателей, интересую-
щихся вопросами современного конституционного развития, полити-
ки, философии и социологии права.
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