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Актуальность темы статьи связна с раскрытием и 
объяснением основных положений теории онтологиче-
ской идеальности права немецкого философа права Лорен-
ца Кэлера, некоторые из которых представлены в статье 
«Ослабленная реальность права», публикуемой в данном 
номере. Предметом исследования является природа он-
тологически идеальных объектов, проявляющаяся в таких 
необходимых их свойствах, как пропозициональное содер-
жание и нематериальный характер. Цель работы заклю-
чается в изложении теории немецкого философа права че-
рез анализ отдельных ее элементов. Основными методами 
исследования выступают историко-философский анализ 
и контекстуальная интерпретация. Новизна исследования 
состоит в том, что впервые на русском языке разбирает-
ся оригинальная теория реальности права, непохожая ни 
на что в современной юридической литературе. Основные 
выводы статьи заключаются в экспликации основных ар-
гументов теории правового онтологического идеализма Л. 
Кэлера.
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Введение
Вопрос «В каком смысле право реально?», используемый в названии данной ра-

боты, prima facie может показаться некорректным и малоинформативным, посколь-
ку в своей формулировке он имплицитно содержит утверждение, что право реаль-
но, поэтому остается лишь выяснить в каком смысле.2 Но все не так просто, как мы 
далее увидим. Конечно, было бы странным оспаривать реальность права. Человек 
узнаёт, что право реально, т.е. что оно существует, наличествует, действует, на-
пример, когда совершает правонарушение (вернее, когда, совершив некое действие, 
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вдруг узнает, что этого делать не следовало) или же когда ему требуется выполнить 
некое действие (например, заплатить налоги, составить завещание) или же когда он 
требует выполнения в свою пользу некой обязанности (например, оказать услугу, 
передать товар). Здесь право реально в том смысле, что оно, будучи выраженным 
в действующих нормативно-правовых актах, особым образом влияет на социальное 
положение человека, непосредственно отражаясь на его жизнедеятельности. И со-
мневаться в реальности права в таких случаях не приходится. Проблемы возникают 
тогда, когда мы задаемся такими вопросами, как: «Какова природа реальности пра-
ва?», «Является ли право абстрактным объектом?», «В каком смысле право суще-
ствует?», «Может ли право существовать, не будучи реальным, и visa versa?».

На эти и другие связанные с этой темой вопросы пытается ответить современ-
ный немецкий философ права Лоренц Кэлер в статье «Ослабленная реальность 
права»3, перевод на русский язык которой публикуется в данном номере. Л. Кэ-
лер развивает действительно оригинальную теорию, непохожую ни на что в совре-
менной юридической литературе. Но важно отметить, что это пока лишь теория, в 
основании которой лежат несколько предположений, развиваемые и защищаемые 
автором в последние несколько лет.4 Автор не считает, что его тезисы являются не-
оспоримыми, напротив, он их формулирует таким образом, чтобы спровоцировать 
читателя на размышление и пригласить к возможной дискуссии. Однако выдвигае-
мые Л. Кэлером аргументы кажутся вполне обоснованными: у них есть необходи-
мое философское основание, переход от одного вывода к другому соответствует 
общему ходу рассуждения, аргументация последовательна и согласована. Все это 
говорит о том, что перед нами пусть еще не концепция, но уже достаточно развитая 
теория (набор обоснованных предположений), которая вполне может быть предме-
том обсуждения. Ее можно обсуждать даже несмотря на то, что отдельные выводы 
и аргументы автора кажутся еще не до конца проработанными, а общая картина 
теории несколько размытой. Но если настроить фокус, то теория Л. Кэлера ока-
зывается простой и элегантной, где органично переплетаются такие, казалось бы, 
несовместимые философские течения, как реализм, концептуализм и номинализм, 
которые, не противореча, а дополняя и подкрепляя друг друга, образуют интересное 
эклектичное единство.

Основные положения
Рассмотрим основные положения правового онтологического идеализма Л. Кэ-

лера, некоторые из которых автор развивает в статье «Ослабленная реальность 
права». В основании его теории лежат два предположения позитивного и негатив-
ного характера соответственно. Начнем с негативного тезиса, который занимает 
центральное место в развиваемом автором подходе. Большая часть анализируемой 
статьи направлена на опровержение аргументов (преимущественно американского) 
правового реализма, выступающего своего рода антитезой теории немецкого пра-
воведа. Поэтому представляется полезным кратко обрисовать объект его критики. 

3Kähler L. The Attenuated Reality of Law // Law and Realism / ed. André Ferreira Leite de Paula & 
Andrés Santacoloma Santacoloma. Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 2021. – Pp. 23-42.

4См.: Kähler L. Weder Idealismus noch Naturalismus: Zum Anliegen einer Idealitätstheorie des Rechts 
// ARSP Archiv für Rechts- und Sozialphilosophie. 2021. Vol. 107. No. 3. – P. 392-416; Kähler L. The 
Attenuated Reality of Law // Law and Realism / ed. André Ferreira Leite de Paula & Andrés Santacoloma 
Santacoloma. Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 2021. – Pp. 23-42.
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Правовой реализм, как известно, основан на представлении о том, что право по 
большей части есть результат деятельности судей, основывающих свое решение не 
только на сложившейся прецедентной судебной практике, но и на анализе социаль-
ного контекста тех или иных правовых действий. Такой анализ со стороны судей 
при принятии ими решений в свою очередь создавал новые прецеденты и в этом 
качестве мог рассматриваться как то, что создает право непосредственно в самом 
факте его применения. В наибольшей степени подобный подход был свойственен 
представителям американского правового реализма. И это не случайно. В первой 
половине ХХ в. американский правовой реализм во многом основывался на идеях 
философии прагматизма, к представителям которого относятся такие американ-
ские философы, как Ч. Пирс, У. Джеймс, Дж. Дьюи. Для этого философского на-
правления характерны недоверие к чисто спекулятивной, теоретической деятельно-
сти, оторванной от практики, стремление обратить философию к реальной жизни, 
сделать ее средством для решения социальных проблем. Эта точка зрения особенно 
характерна для классика американского прагматизма Дж. Дьюи, который считал, 
что абстрактные, чисто умозрительные построения философии, даже если они вну-
тренне согласованы, не имеют никакого значения.5 Оправдание философских тео-
рий должно лежать в области прикладных гуманитарных наук вроде социологии, 
теории политики или педагогики. Только в том случае, если разработанные фило-
софией подходы, воспринятые в методологии прикладных наук, находят оправдание 
в практической деятельности, философские теории можно считать в определенной 
степени истинными, где истинность понимается как согласованность с определен-
ным типом социальной деятельности. Философия же во всех своих проявлениях 
и разнообразных интересах должна руководствоваться не априорными понятиями, 
например о природе человека или о сущности социальных институтов, но отталки-
ваться от практики гуманитарных исследований конкретной деятельности человека 
и различных социальных групп.

Американские правовые реалисты полагали, что это в равной степени должно от-
носиться и к теоретической юриспруденции, которая зачастую отрывается от жизни. 
По их мнению, для того чтобы понять сущность права, нужно обратиться не к аб-
страктным теориям, а к реальной судебной практике и реальным судебным процес-
сам. Отсюда право понимается как результат деятельности судей. Причем совершен-
но в духе философии американского прагматизма, они считают, что для надлежащей 
практики правоприменения юристу в большей степени следует знать социологию и 
психологию, нежели исследования в области философии права, ориентированные на 
анализ специфики правовых институтов и правовых понятий.6

Не углубляясь в детали отстаиваемой правовым реализмом позиции (по это-
му поводу есть действительно фундаментальные исследования, заслуживающие 
серьезного внимания7), обратимся лишь к одному тезису, который имеет непо-
средственное отношение к обсуждаемой теме. Правовые реалисты были глубоко 

5См.: The Philosophy of John Dewey / ed. John J. McDermott. Chicago and London: University of 
Chicago Press, 1981.

6См.: Оглезнев В.В., Суровцев В.А. Аналитическая философия права Г.Л.А. Харта и правовой 
реализм // Оглезнев В.В., Суровцев В.А. Аналитическая философия права: юридический язык и 
речевые акты. М.: Канон+, 2023. С. 121-122.

7См., напр.: Тонков Д.Е. Правовой реализм: американское и скандинавское направления. М.: Изд-
во «Юрлитинформ», 2021; Тонков Е.Н., Тонков Д.Е. Правовой реализм. СПб.: Алетейя, 2022.



Оглезнев В.В. В каком смысле право реально?...

Право и государство, № 1 (98), 2023 9

убеждены в том, что право следует изучать с помощью научной методологии, пре-
жде всего, с помощью методов естественных наук. Для этого надо четко различать 
право, каково оно есть, и право, каковым оно должно быть. А поскольку право, 
по мнению правовых реалистов, невозможно понять вне и помимо его применения, 
значит, существует только действующее право. В то время как должное право (ка-
ким оно должно быть), не имеющее практического значения, интереса не представ-
ляет. Но чтобы право можно было трактовать в духе эмпирических наук, надо либо 
полностью избавиться от неправовых понятий (моральных, эстетических и проч.), 
либо превратить (или перевести) их в эмпирически проверяемые термины.8 Именно 
этот тезис правового реализма Л. Кэлер стремится оспорить, чтобы затем построить 
свою теорию.

В критике правового реализма Л. Кэлер занимает, по сути, платонистскую пози-
цию, признавая право абстрактным объектом, который не имеет пространственно-
временных характеристик, а значит, не может быть ни физическим, ни ментальным. 
И хотя эмпирические факты могут подтверждать, что право действует, но их од-
них явно недостаточно, чтобы объяснить и обосновать его реальность. Ибо ни ма-
териальное воплощение законов (текстуальная форма), ни процедура их принятия 
(процесс обсуждения законопроектов), ни их применение на практике, ни даже их 
юридическая действительность (валидность и имплементированность в действую-
щее право) не могут считаться надежными критериями, позволяющими утверждать, 
что право существует.9 Помимо этих эмпирических фактов, считает немецкий пра-
вовед, нужны еще такие нормативные основания, как нормы, причины и другие эле-
менты должного.10 Они не зависят от времени и пространства, а потому эмпириче-
скими фактами не являются. В силу своей всеобщности нормативные основания 
следует трактовать как «идеальные онтологические сущности, существенно отли-
чающиеся от эмпирических фактов».11 Но об этом позднее.

Объяснение реальности права с помощью нормотворчества или с помощью дея- 
тельности законодательного органа тоже не представляется удовлетворительным. 
Хотя и нормотворчество, и деятельность парламента могут рассматриваться в каче-
стве эмпирических фактов, необходимых для создания норм, и восприниматься как 
основание реальности права, но ни то, ни другое не позволяет ответить, например, на 
вопрос, а почему нормы права продолжают существовать после введения их в силу. 
Л. Кэлер считает, что это связано прежде всего с тем, что существование норм вне-

8См.: Christie G., Martin P. Jurisprudence: Text and Readings on the Philosophy of Law. Third Edition. 
Saint Paul, MN: Thomson/West, 2007. P. 642-644.

9Здесь следует особо подчеркнуть, что Л. Кэлер в своей теории не различает реальность и 
существование права. Для него если нечто реально, то оно существует, и наоборот, если нечто 
существует, то оно реально. Насколько такая позиция оправдана, решать читателю. Например, 
сказочные объекты (сапоги-скороходы, ковер-самолет, говорящие животные и т.д.), конечно, 
нереальны, но как элементы сказки они существуют в особом смысле. Их существование 
замечательно описал Г.Л.А. Харт: «Мы знаем, что людоедов (orges) не существует, но рассказчик 
для нашего развлечения применяет особое употребление слов, которое мы можем назвать разгово-
ром, как если бы они были». – Цит. по: Харт Г.Л.А. Сказка логика // Харт Г.Л.А. Философия и язык 
права / под общ. ред. В.В. Оглезнева, В.А. Суровцева. М.: Канон+, 2017. С. 84.

10См.: Кэлер Л. Значение нормативных оснований для формирования правовых понятий // Труды 
Института государства и права Российской академии наук. 2020. № 3(15).  – С. 62-91.

11Кэлер Л. Нормативность по-прежнему важна: ответ оппонентам // Труды Института государства 
и права Российской академии наук. 2020. № 6(15). С. 140.
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временно. Оно не поддается описанию в темпоральных терминах, ибо норма, однаж-
ды возникнув, остается реальной и существующей даже если она отменена или уста-
рела, а потому не применяется. Норма остается таковой благодаря своей идеальной 
природе. И здесь мы подходим ко второму (позитивному) тезису Л. Кэлера о том, что 
право является онтологически идеальным объектом, поэтому его реальность нельзя 
описать с помощью эмпирической терминологии.

Оспаривание эмпирической реальности права, не отрицая при этом необходимо-
сти определенных эмпирических фактов для его реальности, приводит немецкого 
правоведа к выводу, что право является онтологически идеальной сущностью. Но 
как эту сущность распознать? Ответ Л. Кэлера состоит в том, что такая сущность, 
во-первых, должна обладать пропозициональным содержанием и, во-вторых, быть 
нематериальной. Начнем с пропозиционального содержания. Таким содержанием 
обладают числа, цвета, рассказы и другие идеальные объекты, которые автор в духе 
Платона называет «идеями». К ним относятся и нормы права, которые, подобно чис-
лам или рассказам, обладают определенным пропозициональным содержанием, вы-
раженным нормотворческим актом или другими лингвистическими средствами. Од-
нажды созданные нормы существуют, подобно числам, независимо от какого-либо 
конкретного высказывания, и, следовательно, являются онтологически идеальными. 
Как и числа, нормы права существуют вне времени и пространства, и за предела-
ми человеческого мышления и восприятия: «Идеальность права заключается в том, 
что в отличие от материальных объектов право не имеет пространственно-времен-
ных характеристик и не подвержено физической причинности».12 В этом вопросе Л. 
Кэлер разделяет скорее фрегеанскую позицию, уподобляя свои идеальные объекты 
тому, что Г. Фреге называл «мыслями», которые не являются ни вещами внешнего 
мира, ни представлениями. Следующее размышление Г. Фреге объясняет позицию 
немецкого правоведа: «Так, например, мысль, которую мы высказываем в теореме 
Пифагора, истинна вне всякого времени и не зависит от того, считает ли кто-нибудь 
ее истинной. Она не требует носителя. Она не стала истинной только после того, как 
была открыта… Формулируя и обдумывая мысль, мы ее не создаем, а вступаем с 
ней, существовавшей уже до этого, в некое отношение, которое отлично от отноше-
ния зрительного восприятия и от отношения обладания представлением».13

Материалы и методы
В статье использована статья и труды выдающегося немецкого теоретика 

права Лоренца Кэлера, а также иная научная литература по проблемам теории и 
философии права. В статье использованы методы исследования характерные для 
аналитической философии права, в том числе связанные с применением методов 
логического и лингвистического анализа. 

Результаты исследования
Надо сказать, что идея пропозиционального содержания – мысль очень интерес-

ная. Именно пропозициональное содержание, вернее обладание им, по мнению Л. 
Кэлера, делает объект онтологически идеальным. Это его имманентное свойство, 

12Цит. по: Kähler L. Weder Idealismus noch Naturalismus: Zum Anliegen einer Idealitätstheorie des 
Rechts // ARSP Archiv für Rechts- und Sozialphilosophie. 2021. Vol. 107. No. 3. P. 395.

13Цит. по: Фреге Г. Мысль. Логическое исследование // Фреге Г. Логика и логическая семантика 
/ под ред. З.А. Кузичевой. М.: Аспект Пресс, 2000. С. 335.
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нечто такое, что в нем заложено a priori. Априорный характер содержания идеаль-
ных объектов немецкий правовед объясняет тем, что хотя это содержание может 
выражаться в определенном языке, но его пропозициональная форма не зависит от 
конкретного языка (русского, немецкого, английского), оно может быть сформу-
лировано и в других языках. Концептуализация нормы права средствами естествен-
ного языка не оказывает влияния на ее пропозициональное содержание: «Нормы 
могут быть сформулированы без потери смысла в разных местах, в разное время и 
разными способами, не изменяя при этом своего содержания. Хотя их воплощение 
отличается, хотя бы потому, что каждая из них имеет свое местоположение, это 
не относится к выраженному в них смыслу. При правильной формулировке их со-
держание будет идентичным, независимо от их индивидуального происхождения».14 
Например, предложение «Все обязаны платить налоги», на каком бы языке оно ни 
формулировалось, его пропозициональное содержание будет одинаковым. Но мож-
но представить такой примитивный язык, в котором просто нет слова «налоги», 
но есть семантически равнозначное слово «деньги». И тогда пропозициональное 
содержание может отличаться, вернее, это будут два разных пропозициональных 
содержания, хотя и близких по смыслу. Все дело в том, что пропозиции, выражаю-
щие онтологически идеальные объекты, сами являются абстрактными объектами. 
Следовательно, какими бы средствами (лингвистическими или нормативными) про-
позициональное содержание нормы ни выражалось, оно не имеет эмпирического 
измерения.

Здесь позицию Л. Кэлера следует уточнить. Мне кажется, что несмотря на свой 
вневременный и внепространственный характер, онтологически идеальные объек-
ты все же нуждаются в носителе (словами Фреге), поскольку их идеальное суще-
ствование обусловлено тем, что их можно помыслить (некто их может помыслить). 
Идея пропозиционального содержания, как представляется, это лишь подтверж-
дает. Невозможно помыслить объекты, которые не обладают таким содержанием. 
Но здесь возникает другая проблема, как же тогда отличить материальные объекты 
от идеальных, а конкретные от абстрактных. Ведь и те, и другие обладают пропози-
циональным содержанием. Л. Кэлер выходит из этого затруднения, с одной стороны, 
утверждая, что онтологически идеальные объекты должны быть нематериальными, 
а с другой стороны, допуская, что такие объекты могут быть как абстрактными, 
так и конкретными; тем самым несколько отдаляясь от платонизма и приближаясь 
к имманентному (умеренному) реализму.15 Но это уже предмет отдельного исследо-
вания.

Как отмечалось выше, Л. Кэлер считает, что помимо наличия у онтологиче-
ски идеальных сущностей (например, норм права) пропозиционального содержания, 
еще одним их необходимым признаком должен быть нематериальный характер. Не-

14Цит. по: Kähler L. Weder Idealismus noch Naturalismus: Zum Anliegen einer Idealitätstheorie des 
Rechts. P. 398.

15Метафизическая позиция Л. Кэлера в вопросах существования абстрактных объектов, 
например, норм права, напоминает имманентный (или умеренный) реализм – разновидность 
платонизма, суть которого состоит в том, что абстрактные объекты действительно существуют и 
что они независимы от нас и нашего мышления; но имманентный реализм утверждает (и в этом 
его отличие от платонизма), что эти объекты существуют в физическом мире. См.: Balaguer M. 
Platonism in Metaphysics // The Stanford Encyclopedia of Philosophy / ed. Edward N. Zalta. 2016. URL: 
https://plato.stanford.edu/archives/spr2016/entries/platonism/ (12.04.2023).



ФИЛОСОФИЯ ПРАВА

Кұқық және мемлекет, № 1 (98), 202312

смотря на то, что содержащееся в норме указание на требуемое действие немате-
риально, и поэтому не является физическим (эмпирическим), формулировка этого 
указания все же материальна (текст закона). Но это не так важно. Важно лишь зна-
чение слов, зафиксированных с помощью материальных средств. Значение заклю-
чено в пропозициональном содержании, а не в материальных средствам, с помощью 
которых оно выражено. Такие нормативные феномены, как права и обязанности, 
следует рассматривать, как «онтологически идеальные» в том смысле, что это по-
зволяет лучше передать мысль об их существовании подобно идеям. Их онтологи-
ческая идеальность отличается от нормативной идеальности тем, что постоянство 
нормы не зависит от ее фактического содержания. Ведь даже несправедливые (амо-
ральные) или воображаемые нормы будут онтологически идеальными, потому что 
они столь же нематериальны, как и справедливые или реальные нормы, и так же 
обладают пропозициональным содержанием. Следовательно, права и обязанности 
обладают пропозициональным, нематериальным, а значит, онтологически идеаль-
ным содержанием.

Заключение
Быть онтологически идеальным просто означает, что сущность обладает опре-

деленным пропозициональным содержанием, и она нематериальна. Но идеальный 
характер права и сопутствующая ему недостаточная эмпирическая доступность, по 
мнению Л. Кэлера, не являются недостатками, которые можно попытаться преодо-
леть с помощью позитивистских или натуралистических теорий. Напротив, эти не-
достатки оборачиваются преимуществами, без которых право не могло бы выпол-
нять свои функции. И если бы их не было, то следовало бы их пожелать.16 Поэтому 
для признания сущности онтологически идеальной требуется так мало. Правовой 
онтологический идеализм предполагает лишь ослабленную форму реальности, ибо 
любая норма, чтобы быть осмысленной и затем сформулированной, нуждается в 
этой онтологически идеальной реальности. А значит, реальность права не может 
быть эмпирической.

Можно, конечно, отказаться признавать онтологически идеальные сущности, но 
это будет означать признать их существование, и тогда уже нельзя будет утвер-
ждать, что их нет, а значит надо согласиться, что они есть. Эту парадоксальную 
ситуацию У.В.О. Куайн метко назвал «бородой Платона» (Plato’s beard), т.е. «запу-
танной доктриной, которая исторически доказала свою жесткость, часто притупляя 
лезвие бритвы Оккама».17 Выходом из этой ситуации У.В.О. Куайн видел признание 
того, что онтология физических объектов суть миф, потому что считал, что «фи-
зические объекты – это постулируемые сущности, которые упрощают и завершают 
наше описание потока опыта, так же как введение иррациональных чисел упрощает 
законы арифметики».18 Но дело даже не в этом, а в том, должны ли разные варианты 
объяснения реальности или существования права признаваться конкурирующими 
или взаимоисключающими. Кажется, что нет. Это просто разные объяснения в силу 

16Kähler L. Weder Idealismus noch Naturalismus: Zum Anliegen einer Idealitätstheorie des Rechts.
P. 416.

17Куайн У.В.О. О том, что есть // Куайн У.В.О. С точки зрения логики. 9 логико-философских 
очерков / под общ. ред. В.А. Суровцева. Томск: Изд-во Том. ун-та, 2003. С. 7.

18Там же. С. 22.
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сложного характера объясняемого объекта. Теория онтологической идеальности 
Л. Кэлера является лишь одной из них. Насколько она справляется с поставленны-
ми задачами, судить читателю. Но то, что она пытается ответить на онтологические 
вопросы и пролить свет на природу права, сомнений не вызывает.
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