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Аннотация. Проблема личных неимущественных отношений, возникающих в сводной 
или повторнобрачной семье с участием отчима/мачехи и пасынка/падчерицы, в юридиче-
ской литературе исследуется нечасто. В российской фамилистике приняты схематичные 
подходы, предполагающие законодательное навязывание отчиму юридических прав и обя-
занностей по аналогии с законными родителями. В казахстанской науке семейного права 
эта проблема даже не затрагивается. Обращаясь к ней, авторы статьи стремятся обо-
сновать надлежащие теоретико-методологические подходы к её исследованию. Исходная 
авторская идея основана на том, что личные неимущественные права и обязанности в 
семейном праве не возникают ни у родителей, ни у других членов семьи «сами по себе». Ос-
нования для этого называет только закон, устанавливая для этой цели правила признания 
родителями. Лишь по итогам такого признания лица, названные родителями «по закону» 
– биологические, генетические, юридические родители - становятся обладателями юриди-
ческих прав и обязанностей. 

Других оснований, кроме как признание лиц родителями по закону, для установления 
юридических прав и обязанностей по отношению к ребенку действующее законодатель-
ство России и Казахстана не предусматривает. Научные попытки законодательно навя-
зать отчиму юридические права и обязанности не согласованы с этой законодательной 
максимой и противоречат ей. Это авторское суждение выступает методологическим 
ориентиром для будущих исследований личных неимущественных отношений отчима и па-
сынка, предрешая вовлечение в её научное описание иного юридического инструментария, 
который основан на диспозитивном регулировании. Таковым являются согласительные и 
волеизъявительные акты с участием отчима и законных родителей ребенка, чьи личные 
неимущественные права и обязанности по отношению к ребенку после распада их брака не 
прекращаются. Такой подход не устраняет из исследования отношений отчима и пасынка 
родителя-нерезидента и не порождает проблему конкуренции прав этих лиц в отношениях 
с ребенком.

Ключевые слова: биологический родитель, отчим/мачеха, пасынок/падчерица, вторич-
ные члены семьи, личные неимущественные отношения, родитель-нерезидент, наилучший 
интерес ребенка, неродственные лица, семейная система, отчимство.
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Аннотация. Құқықтық әдебиетте өгей әкенің/өгей шешенің және өгей ұлдың/өгей 
қыздың қатысуымен біріктірілген немесе қайта некеде тұрған отбасында туындайтын 
мүліктік емес жеке қатынастар мәселесі сирек зерттеледі. Ресейлік фамилистикасында 
өгей әкеге заңды құқықтар мен міндеттер қою заңды ата-аналарға ұқсас схеманы ұсыну 
арқылы қарастырылады. Қазақстандық отбасы құқығы ғылымында бұл мәселеге тіпті 
зерттелмеген. Осы тақырыпты зерделеуде мақала авторлары зерттеудің тиісті теори-
ялық және әдістемелік тәсілдерін негіздеуге ұмтылады.

Авторлардың бастапқы ұстанымы отбасы құқығындағы жеке мүліктік емес құқықтар 
мен міндеттер ата-анада да, отбасының басқа мүшелерінде де «өздігінен» туындамай-
тындығына негізделген. Мұның негіздері тек заңмен аталып, осы мақсатта ата-ана 
ретінде танылу ережелері белгіленеді. Осындай танудың нәтижесінде ғана ата-анасы 
деп «заң бойынша» атаған тұлғалар – биологиялық, генетикалық, заңды ата-аналар заң-
ды құқықтар мен міндеттердің иелеріне айналады.

Ресей мен Қазақстанның қолданыстағы заңнамасында балаға қатысты заңды 
құқықтар мен міндеттерді белгілеу үшін адамдарды заң бойынша ата-ана деп танудан 
басқа негіздер қарастырылмаған. Өгей әкеге құқықтар мен міндеттерді заңды түрде 
жүктеуге ғылыми талпыныстар бұл заңнамалық ережеге сәйкес келмейді және оған қай-
шы болады. Бұл авторлық пайымдау диспозитивті реттеуге негізделген оның ғылыми си-
паттамасында басқа құқықтық құралдардың қолданылуын алдын ала болжай отырып, 
өгей әке мен өгей баланың арасындағы мүліктік емес жеке қатынастарды болашақта 
зерттеуге әдістемелік нұсқау ретінде қызмет етеді. Оларға неке бұзылғаннан кейін ба-
лаға қатысты мүліктік емес жеке құқықтары мен міндеттері тоқтатылмайтын бала-
ның заңды ата-анасының және өгей әкесінің қатысуымен жасалатын келісімдік және 
ерік білдірушілік сипаттағы әрекеттер жатады. Бұл ұстаным резидент емес ата-ана-
ның өгей әкесі мен өгей баласының арасындағы қарым-қатынастардан шеттемейді және 
баламен қарым-қатынаста осы тұлғалардың құқықтарының бәсекелестігі мәселесін 
туындатпайды.

Түйін сөздер: биологиялық ата-ана, өгей әке/өгей ана, өгей ұл/өгей қыз, отбасының 
екінші дәрежелі мүшелері, жеке мүліктік емес қатынастар, резидент емес ата-ана, ба-
ланың ең жақсы мүддесі, туыс емес адамдар, отбасылық жүйе, өгей әке.



ВЕСТН
И

К И
Н

СТИ
ТУТА ЗАКО

Н
О

Д
АТЕЛ

ЬСТВА И
 П

РАВО
ВО

Й
 И

Н
Ф

О
РМ

АЦ
И

И
 РК №

 2 (69)-2022

75

ГРАЖДАНСКОЕ И ГРАЖДАНСКО-ПРОЦЕССУАЛЬНОЕ ПРАВО

PERSONAL NON-PROPERTY RELATIONSHIPS 
OF THE STEP-FATHER AND STEPSON: 

IN SEARCH OF LEGAL ENTITIES

Komissarova Elena Genrikhovna
Professor, Doctor of Law, Professor of the Department of Civil Law and Procedure 
of the Tyumen State University (Tyumen, Russia), Professor of the Department 
of Civil Law of the Perm State National Research University (Perm, Russia), 
Honored Worker of the Higher School of the Russian Federation; 
e-mail: eg-komissarova@yandex.ru 

Idrysheva Sara Kimadievna
Candidate of Law Sciences of the Republic of Kazakhstan, Associate Professor, Doctor 
of Law Sciences of the Russian Federation, Professor of the Higher School of Law JSC 
“KAZGUU University named after M.S. Narikbaeva (Nur-Sultan, Kazakhstan), 
Honorary Lawyer of the Republic of Kazakhstan; e-mail: s.idrysheva@kazguu.kz. 

Krasnova Tatyana Vladimirovna
Associate Professor, Ph.D. in Law, Associate Professor of the Department 
of Civil Law and Process, Tyumen State University (Tyumen, Russia); 
e-mail: krasnova-tv@yandex.ru 

Abstract. The problem of personal non-property relations that arise in a consolidated or 
remarried family with the participation of a stepfather/stepmother and a stepson/stepdaughter 
is rarely studied in the legal literature. Schematic approaches have been adopted in Russian 
familistics, suggesting the legal imposition of legal rights and obligations on the stepfather, by 
analogy with legal parents. In the Kazakh science of family law, this problem is not even touched 
upon. Turning to it, the authors of the article seek to substantiate the appropriate theoretical and 
methodological approaches to its study. Turning to it, the authors of the article seek to substantiate 
the appropriate theoretical and methodological approaches to its study. The original author’s 
idea is based on the fact that personal non-property rights and obligations in family law do not 
arise either from parents or other family members “on their own”. The grounds for this are named 
only by the law, establishing for this purpose the rules for recognition by parents.

The current legislation of Russia and Kazakhstan does not provide for other grounds, except 
for the recognition of persons as parents by law, for establishing legal rights and obligations 
in relation to a child. Scientific attempts to legally impose legal rights and obligations on the 
stepfather are not consistent with this legislative maxim and contradict it. This author’s judgment 
serves as a methodological guideline for future research on personal non-property relations 
between a stepfather and stepson, prejudging the involvement of other legal tools in its scientific 
description, which is based on dispositive regulation. Such are conciliatory and voluntary acts 
with the participation of the stepfather and the legal parents of the child, whose personal non-
property rights and obligations in relation to the child do not cease after the breakup of their 
marriage. This approach does not eliminate the relationship between the stepfather and stepson 
of the non-resident parent from the study and does not raise the problem of the competition of the 
rights of these persons in relations with the child.

Keywords: biological parent, parentstepfather/stepmother, stepson/stepdaughter, secondary 
family members, personal non-property relations, non-resident parent, parentchild’s best interest, 
unrelated persons, personsfamily system, Stepfatherhood Нравится10:58
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Введение 
Личные неимущественные отношения с 

участием отчима/мачехи и пасынка/падче-
рицы (далее обобщенно – отчим и пасынок) 
на протяжении своего долгого существо-
вания остаются без удовлетворительного 
юридического описания. Не имея соответ-
ствующей теоретической подводки, эти от-
ношения упоминаются в учебной и коммен-
таторской литературе исключительно по 
нормативному шаблону – не в тематике лич-
ных неимущественных отношений членов 
семьи, а в теории алиментных обязательств, 
где эти лица поименованы как «другие чле-
ны семьи». Проблематика личных неиму-
щественных отношений отчима и пасынка 
оказывается «лишней» даже в специальных 
предметных исследованиях, посвященных 
этому виду отношений в семье [1; 2; 3]. Как 
следствие, фигуры отчима и пасынка про-
должают оставаться как в российском, так и 
в казахстанском законодательстве риториче-
скими. И если в имущественном понимании 
этих отношений, связанном с посталимент-
ными обязательствами и наследственным 
правопреемством, есть определённая од-
нозначность, то личные неимущественные 
отношения с участием этих лиц без како-
го-либо преувеличения можно назвать науч-
но непознанными. В российской науке они 
исследуются не часто, в казахстанской науке 
таких исследований обнаружить вовсе не 
удалось. 

Желая снять с проблемы налет неиссле-
дованности и предпослать этой проблема-
тике не сказочно-мрачный образ мачехи и 
отчима как лиц, занимающих место «как 
бы» родителя, а представить отчимство в ка-
честве организованного социально-культур-
ного явления, столь же ориентированного 
на интересы и благополучие ребенка, как и 
законное родительство, авторы обращаются 
к проблеме, вынесенной в заголовок настоя-
щей статьи.

Основные положения 
Как показывают немногочисленные тео-

ретические исследования, правовая история 
про отношения отчима и пасынка – это не 
столько история про трудности нормативной 
гармонизации отношений между лицами, не 
связанных биологическими узами, сколько 
настойчивые доктринальные попытки сна-
чала советской науки семейного права [4, 
36-39; 5; 6; 7, 98-102], а после и науки по-

стмодерна [8, 117; 9, 240-243; 10, 107-11; 11, 
68-69; 12, 36-39] наделить отчима юридиче-
скими правами и обязанностями в личных 
неимущественных отношениях с пасынком. 
Несмотря на то, что каких-либо заметных 
теоретических успехов исследования от-
чимства в этом ключе такие попытки не при-
несли, они продолжаются. Вполне очевиден 
административный стиль таких суждений, 
подпитываемый не самыми позитивными 
социальными установками, сформировав-
шимися под влиянием мифопоэтических 
сказаний, где мачеха была представлена в 
одних и тех же красках злонамеренной ма-
тери.

Довлея не только над обыденным созна-
нием, но и над юриспруденцией, эти сказоч-
ные мифы, имея в общем то благую цель в 
виде идеализации образа родной доброй и 
любящей матери на фоне контраста матери 
неродной, а значит, нелюбящей, повлекли 
за собой два вида последствий. Одно в виде 
простого доктринального молчания по по-
воду места и роли отчима в сводной семье, 
второе в виде научных призывов дисципли-
нировать отчима за счет фиксации в теку-
щем законодательстве юридических прав и 
обязанностей этого «другого» члена семьи. 
На взгляд доктрины, не единожды сослав-
шейся на нечеткость правового регулирова-
ния личных неимущественных отношений 
между отчимом и пасынком и указавшей на 
законодательную неизвестность алгоритма 
этих отношений, такое законодательное ре-
шение будет способствовать защите права 
ребенка жить и воспитываться в семье. 

Оппонентов у этого научного взгляда 
нет, он фактически является единственным. 
Глобальная юридическая мысль, вошедшая 
в национальные научные пространства, до-
статочность междисциплинарных иссле-
дований, предметно связанных с правовой 
тематикой родственной и неродственной 
связанности лиц в рамках семейных отноше-
ний, а также изменение многих социальных 
семейных контекстов, не привнесли в ис-
следование этих отношений новых методов 
и приемов научного познания. Недостаток 
конструктива и позитива, сопутствующий 
правообязывающему подходу, не помешал 
стать ему универсальным. 

Материалы и методы 
Исследование носит междисциплинар-

ный характер за счет привлечения в процесс 
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научной аналитики ресурсов того научного 
знания, которые созданы в смежных гумани-
тарных науках: социология семьи, демогра-
фическая и психологическая наука, описыва-
ющие отчимство как социально приемлемое 
и в достаточной степени распространенное 
явление. Этот подход позволяет исключить 
внутридисциплинарное искажение отноше-
ний отчима и пасынка, в которые доктрина 
стремится привнести административный 
стиль. 

Ведущим методом в рамках этого под-
хода является метод юридической догма-
тики, понимаемый как метод исследования 
права в виде внутренне непротиворечивой 
системы логических категорий, юридиче-
ских конструкций и институтов, дающий 
возможность соотносить теоретические вы-
воды с действующим законодательством. 
Феноменологический метод направлен на 
установление внутренней и во многом скры-
той от юриспруденции сути такого социаль-
ного явления как отчимство. Индуктивный 
метод позволил строить общие выводы по 
исследуемой проблеме на основе частных 
посылок. Вовлечение метода аналитики обе-
спечило изучение достаточного числа име-
ющихся достоверных научных источников 
об отношениях отчима и пасынка (главным 
образом российских), их отбор и системати-
зацию концепций, посвященных исследова-
нию этих отношений как личных неимуще-
ственных. 

В качестве общенаучных методов науч-
ного познания использованы метод диалек-
тики и метод формальной логики, позволяю-
щие использовать приемы абстрагирования, 
сопоставления и аналогии.

Результаты исследования
Исследование отношений отчима и па-

сынка как участников алиментных и наслед-
ственных правоотношений не является са-
модостаточным, поскольку имущественные 
отношения в семейном праве вторичны по 
отношению к личным неимущественным. 
Юридическая идентификация отчимства как 
правового явления возможна только в ракур-
се исследования личных неимущественных 
отношений с участием этих лиц. Таких ис-
следований доктрине явно недостает.

Научное познание личных неимуще-
ственных отношений отчима и пасынка в 
прежнем формально-юридическом ключе, 
как это было в доктрине советского семей-
ного права, а в праве постмодерна ключе 
рациональном, неэффективно и методоло-

гически уязвимо. Причина такого исхода в 
том, что личные неимущественные права и 
обязанности в семейном праве не возникают 
сами по себе. Они являются следствием за-
конного родительского признания на осно-
ве биологической, генетической связи или 
усыновления. Таких связей между отчимом 
и пасынком нет, что исключает правообязы-
вание отчима в его отношениях с пасынком. 

Юридическое навязывание отчиму юри-
дических прав и обязанностей не только пе-
релицовывает эти отношения, противореча 
благу ребенка, но и конкурирует с родитель-
скими правами и обязанностями того роди-
теля, который после распада супружеских 
отношений проживает отдельно от ребенка 
(родитель-нерезидент). 

Для объективного и беспристрастного 
исследования отношений отчима и пасын-
ка в пространстве семейного права важно 
не просто прибегать к аргументам о правах 
и обязанностях, а обосновать какие аспек-
ты этих отношений семейный законодатель 
может считать необходимыми, какие произ-
вольными, а какие просто приемлемыми и не 
требующими государственного вмешатель-
ства. Дискуссии об этом должны быть про-
должены. В ином случае этот аспект личных 
неимущественных семейных отношений так 
и останется без эволюции, соответствуя ка-
честву приблизительного научного знания с 
высокой степенью субъективности. 

Исходные нормативные позиции в части 
текущего семейно-правового регулирования 
отношений отчима и пасынка в семейном за-
конодательстве России и Казахстана

Аналитика действующего семейного 
законодательства обоих государств одно-
значно свидетельствует о том, что поря-
док присутствия фигуры отчима и пасынка 
во многом сохранен таким, каким он был 
в советском законодательстве. Его основу 
составляет идеологический постулат, осно-
ванный на нормативной модели семьи с её 
традиционной структурой, представленной 
гетеросексуальной моногамной парой и её 
биологическими детьми. Другие члены се-
мьи в их личных неимущественных отноше-
ниях для законодателя в основном остаются 
невидимыми. 

Определения сводной семьи как той се-
мьи, в которой есть дети, не связанные 
биологическими и юридическими узами с 
лицами, «реализующими по отношению к 
ним фактические воспитательные функции» 
[13], стали появляться во второй половине 
ХХ в., когда научные дискуссии о семье ак-
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тивно перешли в плоскость семейной поли-
тики государства. Но в силу национальной 
замкнутости советской доктрины и пребы-
вания генеономии – науки о семье в «дрем-
лющем состоянии», исследований, которые 
могли описать присутствие отчима в воспи-
тательном пространстве сводной семьи, так 
и не появилось. Изменение ситуации при-
шлось на последние десятилетия ХХ в. Од-
ной из первых считается работа родоначаль-
ника социологии семьи А. Г. Харчева [14].

Казахстанская наука, долгое время при-
нимая существующее законодательное по-
ложение отчима как данность, косвенно 
обратилась к этой проблеме лишь в пост-
советском периоде [15, 18-21; 16, 216-223], 
когда динамика процессов распада семей 
и их следствий в виде образования повтор-
нобрачных семей стала очевидной. Сдержи-
вающими факторами достаточно позднего 
обращения к проблеме служили также и 
элементы родового самосознания у казахов. 
В имперский и советский период в ним ве-
лась борьба [17], но полной утраты не прои-
зошло, и они продолжали быть актуальными 
ориентирами при создании семьи и воспита-
нии детей. 

Признание брака не просто союзом двух 
людей, а долговременным союзом двух се-
мейно-родственных групп, не разрушаю-
щимся в случае развода или смерти одного 
из супругов, во многом снимало проблему 
отчимства. Дети после развода нередко оста-
ются в семье отца, воспитываясь «по тради-
циям семьи отца» его родственниками, ро-
дителями или в новой семье отца. Сила этих 
обычаев сегодня потеснена другими прави-
лами, но случаи, когда родители мужа после 
его развода с матерью детей просят оставить 
им на воспитание хотя бы одного из сыновей 
от распавшегося брака, есть. Нередки и слу-
чаи, когда женщина, создающая новую се-
мью, просит родственников бывшего мужа 
взять на воспитание детей «для оставления 
в своем роде» [18, 71-78; 19]. 

Эти традиции смягчают социальную и 
правовую проблемность отношений отчима 
и пасынка во вновь созданной семье. Но сле-
дование им в условиях, когда «каркас соци-
альной модели казахского общества оказал-

2  Конституция Российской Федерации. Принята 12 декабря 1993 г. всенародным голосованием // Российская газета. 
1993. 25 дек. № 237.  
3  Конституция Республики Казахстан. Принята 30 августа 1995 г. на республиканском референдуме // Ведомости Пар-
ламента РК.  1996.  № 4. Ст. 217.
4  Кодекс Республики Казахстан. О браке (супружестве) и семье: утв. 26 декабря 2011 года № 518-IV (с изменениями 
и дополнениями по состоянию на 19.07.2020 г.) https://online.zakon.kz. См. также: Нормативное Постановление Вер-
ховного Суда Республики Казахстан от 29 ноября 2019 г. № 6 «О применении судами законодательства, связанного со 
взысканием алиментов» (п. 19) https://adilet.zan.kz/rus/docs/P190000006S.

ся не лишенным подвижности» [20, 94-111; 
21, 105-106], как и в большинстве обществ 
постмодерна, не исключает ни разводов, ни 
споров о том, с кем из родителей будет про-
живать ребенок после развода [22, 23-29]. 

По оценкам социологов семьи с отчимами 
перестают восприниматься в качестве эпи-
зодического отклонения от базовой модели 
нуклеарной семьи, составляя весьма зна-
чительный процент от общего числа брач-
ных семей [23, 239-244; 24, 12-18]. В связи 
с этим в социологии таким семьям поста-
рались придать эмпирическую определён-
ность, именуя их сводной ячейкой наряду с 
существующими нормативными семейными 
ячейками [25, 99-110] и «социальной альтер-
нативой семье с расторгнутым браком» [26, 
61-68]. 

Легализация этой данности пока не от-
разилась на исследовании проблемы лич-
ных неимущественных отношений отчима 
и пасынка, пребывающих в статусе научно 
неописанного и, по сути, гипотетического 
явления. 

Конституционные нормы не дифферен-
цируют виды семей, которые государство 
берет под защиту. В российской и в казах-
станской Конституциях есть адресная по-
литически легитимированная норма о том, 
что брак и семья, материнство, отцовство и 
детство находятся под защитой государства 
(ст. 38 Конституции РФ2, ст. 27 Конституции 
Казахстана3), позволяя считать, что в равной 
мере защите подлежат все виды семей.

Кодекс Республики Казахстан о браке 
(супружестве) и семье4 (далее –Кодекс РК 
о браке и семье) в технико-юридическом 
отношении ушел чуть дальше российского, 
заключив в отдельную норму специальный 
терминологический ряд для целей опреде-
ления таких базовых категорий как семья, 
детство, близкие родственники, так и кате-
горий второстепенных – патронат, суррогат-
ная мать, свойство и др.). Однако, включив 
термин «свойство» в число системообразу-
ющих, казахстанский законодатель отстра-
нился от его наполнения, указав на свойство 
лишь как на отношение одного из супругов 
к близким родственникам другого супруга 
(ст. 1 п. 16 Кодекс РК о браке и семье). 
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Если исходить из того, что по общему 
правилу свойство не попадает в сферу по-
зитивного регулирования семейного зако-
нодательства, исключая отношения строго 
ограниченно определенных лиц, в числе ко-
торых отчим, мачеха, пасынок, падчерица, 
то предпочтительнее было указать перечень 
таких лиц.  

Легальным институтом, в структуре кото-
рого есть упоминание об отчиме и пасынке, 
являются нормы имущественной направ-
ленности. Следуя канонам семейно-пра-
вового регулирования, согласно которым 
первичными для семейного права являются 
отношения личные неимущественные, эти 
нормы содержат привязку к последним. Так, 
в нормах, касающихся алиментных притяза-
ний отчимов и мачех (ст. 97 СК РФ5, ст. 141 
Кодекс РК о браке и семье) есть указание 
на «воспитание пасынков и падчериц над-
лежащим образом». Аналогично устроены 
и нормы о наследственном правопреемстве 
(п. 3 ст. 1145 ГК РФ, п. 3 ст. 1064 ГК РК), в 
которых есть указание на отчима и пасынка, 
«проживающих под одной крышей» без ука-
зания срока (СК РФ) или «не менее десяти 
лет» (ГК РК). Подобные законодательные 
артикуляции на личных неимущественных 
отношениях отчима и пасынка логично сле-
дуют из названия соответствующих глав СК 
РФ и Кодекса РК о браке и семье, включив-
ших отчима и мачеху в состав других чле-
нов семьи, о чем свидетельствует заголовки 
глав, в которых размещены нормы об али-
ментных притязаниях отчимов и мачех (гл. 
15 и 21 соответственно). 

Считается, что на защите более тесных 
юридически значимых отношений отчима и 
пасынка стоят нормы об усыновлении, отра-
жая презумпцию того, что процесс неудов-
летворенности статусом де-факто позволяет 
отчиму/мачехе усыновить ребенка своего 
супруга и тем самым «превратиться» в за-
конного родителя (гл. 19 СК РФ, гл. 13 Ко-
декса РК о браке и семье). К усыновлению 
пасынка отчимом можно прибегнуть всегда, 
если это соответствует интересам ребенка 
и оба родителя согласны на усыновление, 
исключая факт уклонения родителя-нерези-

5  Семейный кодекс Российской Федерации. Принят 8 декабря 1995 г. // СПС КонсультантПлюс. 
6  Как установлено Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 17 декабря 2013 № 37 «О внесении изменений в 
постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 20 апреля 2006 года № 8 «О применении судами 
законодательства при рассмотрении дел об усыновлении (удочерении) детей»  судам необходимо иметь в виду, что при 
решении вопроса о доходе кандидата в усыновители ограничение в его размере не распространяется на отчима (мачеху) 
усыновляемого ребенка (п. 1.2 ст. 127 СК РФ)» // КонсультантПлюс. 
7  См. также: Постановление Правительства Республики Казахстан от 30 марта 2012 г. «Об утверждении Правил пе-
редачи детей, являющихся гражданами Республики Казахстан, на усыновление https://adilet.zan.kz/rus/docs/P1200000380.
8  КоБС РСФСР от 30 июля 1969 г. б/н.  Гл. 8 «Права и обязанности родителей по воспитанию детей» (утратил силу). 

дента от воспитания и содержания ребенка, 
что установлено судом (ст. 127, п. 2 ст. 128 
СК РФ6 ст. 84 Кодекса РК о браке и семье7). 

Других нормативных вариантов обрести 
хотя бы часть родительских полномочий 
для участия в отношениях, связанных с ин-
тересами некровного ребенка, за пределами 
физического пространства семьи у отчима 
нет. Как и нет никаких норм для урегулиро-
вания отношений между отчимом и пасын-
ком на случай смерти родителя-резидента, 
равной утрате ребенком родной семьи. При 
наступлении такого случая правовая логика 
диктует лишь один выход в виде передачи 
ребенка родителю-нерезиденту, а если он от-
сутствует или не способен исполнять роди-
тельские права и обязанности под опеку го-
сударства. У отчима, если он того пожелает, 
в таких случаях нет ни преимущественного 
права на опеку (перед другими родственни-
ками ребенка или государством), ни права 
запросить такую опеку в судебном порядке. 

Дефициты и заблуждения в познании 
личных неимущественных отношений отчи-
ма и пасынка  

К исследованию проблемы личных неи-
мущественных отношений отчима и пасынка 
в её современном состоянии семейно-право-
вая доктрина подходит не особо тщательно. 
Невидимость законодательных ориентиров 
и замкнутость на идее юридических прав и 
обязанностей отчима обеспечивает ей весь-
ма невысокий уровень наукоемкости. 

Научный взгляд о правообязывании отчи-
ма в отношениях с пасынком зародился в со-
ветской юриспруденции, создавшей теорию 
правоотношения, развитое учение о правах 
и обязанностях родителей и учение о других 
членах семьи. На первых порах при описа-
нии природы отношений отчима и пасынка 
как других членов семьи акцент делался на 
фактических действиях со стороны отчима 
по принятию на себя обязанностей по вос-
питанию или содержанию [27]. Но после 
того, как по отношению к основным чле-
нам семьи конструкция юридических прав 
и обязанностей устоялась8, доктрина начала 
предпринимать попытки «законодательно 
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навязать» права и обязанности также и дру-
гим членам семьи, включая отчима и мачеху 
[28, 36-39]. 

Основанием для правообязывания этих 
лиц служили аргументы о том, что «отчи-
мом может быть кто угодно, даже тот, кому 
бы не доверили ни усыновление, ни опеку 
и попечительство» [6, 89]. Опираясь на те-
орию статусов как часть учения о правоот-
ношении, представители семейно-правовой 
науки признали свойство, связывающее 
отчима и пасынка, «значимым фактом, по-
рождающим обязанности по воспитанию 
пасынка» [5, 135]. В более поздних исследо-
ваниях, ориентированных на фактических 
воспитателей, к которым советская доктрина 
причисляла отчима и мачеху, взгляд на пра-
вообязывание отчима уже выглядел более 
радикально в виде категоричного указания 
на то, что «институт фактического воспита-
ния должен быть детально регламентирован 
в законе» [7, 100]. 

Современные представители науки се-
мейного права восприняли правообязыва-
ющую концепцию отчимства, созданную 
в «спокойной обстановке развитого социа-
лизма нашими советскими учителями» [28, 
180], во многом механически. Единичные 
суждения о том, что эти лица, совместно 
проживая вместе со своим супругом и его 
несовершеннолетним ребенком, не воспи-
тывают и не содержат этого ребенка, а лишь 
добровольно участвуют в его воспитании и 
содержании [29, 64], которые можно считать 
контраргументами, не привлекают доктри-
ну. В итоге мировоззренческие, идеологи-
ческие и теоретические аспекты личных 
неимущественных отношений отчима и па-
сынка со времен советского семейного пра-
ва во многом остаются нетронутыми.

Мировоззренческий аспект проблемы 
идет от недоверия и подозрительности к от-
чиму, как лицу, не имеющему родственной 
связи с пасынком. Лежащий на поверхности 
факт её отсутствия обеспечил представлени-
ям об этих отношениях в большей степени 
неприглядный образ, сопровождаемый не-
гативными суждениями о фактах внутрисе-
мейной декультурации в виде отчуждения, 
эмоционального и даже физического наси-
лия по отношению к пасынку. Совершенно 
очевидно, что такие представления проти-
воречат исходной идее нормативного регу-
лирования семейных отношений в целом, 

Кодекс КазССР от 6 августа 1969 г. № 4276 «О браке и семье». Гл. 10 «Личные права и обязанности родителей» (утра-
тил силу).

согласно которой семья – это место мира, 
доверия, уважения и взаимопонимания, 
ответственность её членов за судьбу друг  
друга. 

В области психологического знания, 
транслирующего аналитику эмпирических 
наблюдений, высказаны вполне обоснован-
ные суждения о том, что отчим, выполняя, 
по сути, родительские функции, «может 
иметь такое же эмоциональное отношение 
к неродному ребёнку, что и биологический 
отец» [30, 176], а среди отчимов, как и кров-
ных отцов, есть разные типы, «чаще встре-
чаются функциональный и дистантный 
типы, реже – эмоциональный тип» [31, 87]. 
Уважение этих знаний юриспруденцией в 
режиме так называемого междисциплинар-
ного перекрестка, как минимум, позволит 
снизить градус недоверия к сводным семьям 
и отношениям в них. Не следует приписы-
вать личным неимущественным отношени-
ям в них заведомо опасный образ. Факты 
внутрисемейной девиантности, к большому 
сожалению, в равной мере присутствуют 
как в семьях традиционных, так и семьях, от 
них производных. 

В конце концов пока еще здравствую-
щей мифологической логике, обеспечившей 
сводным семьям долгосрочный «эффект 
Золушки» [32, 95-109], и биологической ло-
гике кровного родства, под которую отчим 
не подпадает, можно противопоставить зна-
ние, созданное «наукой всех наук» филосо-
фией. Её гуманистическая истина о том, что 
в каждом обществе есть культурно обуслов-
ленные правила, которые определяют, как 
вести себя, чтобы не быть заподозренным и 
осужденным, по-прежнему остается вечной. 

Если рассуждать об идеологических при-
чинах, то они в большей степени связаны 
с ориентиром на традиционную узкород-
ственную семью, основанную на браке и 
кровных узах. Наиболее распространенным 
определением семьи этого исторического 
периода было то, согласно которому в со-
циалистическом обществе семья это ячейка 
общества, её составляют лица, связанные 
браком или родством, общностью жизни и 
взаимосвязанными юридическими правами 
и обязанностями. Эта культовая идея, вы-
пестованная в недрах социалистического 
права [33, 64; 15, 19], остаётся социально, 
политически и юридически значимой, про-
должая выступать залогом демографическо-
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го равновесия и благополучного воспитания 
детей. Доминирующий стандарт культурной 
идеализации кровных родителей в такой 
семье вполне естественно сопровождается 
ожиданием того, что отчим, заключивший 
брак с родителем ребенка и пришедший в 
семью, где уже есть ребенок, должен немед-
ленно ассимилироваться в сводной семье и 
любить своего пасынка по тем же правилам, 
что и биологические родители. Иное не впи-
сывается в стандарты традиционной семьи. 
Этим идеалистическим представлениям о 
беспроблемной ассимиляции отчима сегод-
ня противопоставлены далеко не единич-
ные аргументы представителей социологии 
семьи, указавших на шаговые алгоритмы 
вхождения отчима в отношения с пасынком, 
которые требуют необходимого и разумного 
времени [26, 64; 34].

Если констатировать существующее на-
учное положение в части исследованности 
проблемы личных неимущественных прав 
отчима и пасынка, то оно может быть опи-
сано как то, в котором отсутствует какое-ли-
бо понимание того, что они представляют 
собой с точки зрения возможного законода-
тельного участия в них. А именно, каковы 
пределы законодательного давления на них 
и, что не менее значимо, как они соотносят-
ся с таким ключевыми семейно-правовыми 
понятиями как семья и родительство как 
первостепенными и системообразующими. 
Простой факт нормативной связанности 
этих отношений с воспитательными терми-
нами и совместным проживанием, на что за-
конодатель указывает в отдаленных нормах 
имущественного содержания, как оказалось, 
проясняет совсем немногое. 

В связи с этим сформулируем ту перспек-
тивную юридическую задачу, которую над-
лежит решить современному законодателю 
с участием науки семейного права в части 
достижения юридической определенности 
в регулировании личных неимущественных 
отношений с участием отчима. 

Понимая, что любое «продвижение права 
вглубь семьи требует от законодателя край-
ней осторожности и взвешенности» [35, 39], 
мы видим эту задачу в поиске таких теоре-
тических решений, которые позволят науч-
но обосновать те инструментальные спосо-
бы, привлекая которые закон будет уважать 
добровольные, фактические, позитивные 
личные неимущественные отношения меж-
ду отчимом и пасынком, не отрицая при 
этом законных прав и обязанностей биоло-
гических родителей, которыми их наделил 

закон, признав основными и естественными 
воспитателями ребенка.

Прежде всего, необходимо отойти от субъ-
ективной интерпретации проблемы отчим-
ства. Междисциплинарные исследования и 
глобальная юридическая мысль, устроенная 
на принципе наилучших интересов ребенка, 
способствуют этому. Это первое.

Во-вторых, теория о личных неимуще-
ственных правах отчима и пасынка должна 
учитывать то императивное законодатель-
ное положение, согласно которому родители 
имеют равные права и обязанности в отно-
шении своих детей (п. 1 ст. 61 СК РФ, п. 1 ст. 
68 Кодекса РК о браке и семье), даже если 
они развелись и не проживают совмест-
но с ребенком (ст. 66 СК РФ, ст. 73 Кодек-
са РК о браке и семье). Надо признать, что 
эти нормативные императивы, подчеркивая 
значимость для наилучшего блага ребенка 
естественного родительского воспитания, 
побуждают воспринимать явление отчим-
ства как вторичное в иерархии отношений 
«биологический родитель – кровный ребе-
нок». Дословно это означает, что любые су-
ждения о личных неимущественных отно-
шениях между отчимом и пасынком должны 
быть теоретически устроенными так, чтобы 
не исключать из сферы внимания родителя, 
не проживающего вместе с ребенком (роди-
тель-нерезидент). 

В процессе интерпретации законодатель-
ного императива о том, что «родители имеют 
равные права и обязанности» применитель-
но к постразводным родительским отноше-
ниям, доктрина мыслит упрощенно и даже 
ошибочно, призывая «отказаться от мифа о 
равноправии родителей при их раздельном 
проживании, введя конструкции «ограни-
ченный статус» и «разлучение» [36, 83].  

В-третьих, в интересах ребенка отчим, 
руководствуясь собственным волеизъявле-
нием и согласием родителя-резидента, дол-
жен иметь право в инициативном порядке 
обратиться в суд для целей получения части 
полномочий в отношении пасынка, объем 
которых не ущемит родительских прав и 
обязанностей родителя-нерезидента. 

Предоставление таких полномочий от-
чиму - не самое простое для законодате-
ля решение. Право родительской опеки в 
виде юридических прав и обязанностей по 
общему правилу несут только законные ро-
дители, выполняя по отношению к ребенку 
обязательства «по происхождению» перед 
тем, которого они привели в этот мир. Либо 
опека учреждается принудительно, если к 
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тому есть основания для обеспечения благо-
получия ребенка, по каким-либо причинам 
его лишенным. В этом случае появляется 
третье основание для получения как бы ро-
дительской опеки. Оно, по понятным причи-
нам, не снимает всех проблем юридического 
молчания по отношению к отчиму, однако 
нельзя не признать, что необходимую долю 
публичного участия в отношения отчима и 
пасынка вносит. Особенно если учесть, что 
вопрос о том, с кем останется ребенок в 
случае смерти или болезни биологического 
родителя-резидента, пусть частично, но она 
все же решает.  

Заключение
Существующие теоретические попытки 

дисциплинировать отчима в его отношени-
ях с пасынком путем его автоматического 
правообязывания, да еще без учета прав, ко-
торыми по закону наделены биологические 
родители, являются научным заблужде-
нием. Возвести отношения отчима и пасын-
ка на уровень отношений правовых, задав 
им автоматический, императивный, пра-
вообязывающий характер, с точки зрения 
юридико-технической, несложно. Вопрос 
в другом: чего достигнет законодатель, при 
включении соответствующих норм в дей-
ствующее семейное законодательство. Кому 
от этого будет лучше и будет ли, неизвестно. 

Семейное право цивилизованного госу-
дарства не может себе позволить простого 
молчания по поводу регулирования отно-
шений с участием вторичных членов семьи, 
какими являются отчим, мачеха, пасынок, 
падчерица. Молчание должно быть квали-
фицированным. Это значит, что такое мол-
чание действует как правонаправляющее за 
счет различных норм-проводников, указы-
вающих на должное качество отношений в 
семье. Кроме конституционных норм и вво-
дных норм действующего семейного зако-

нодательства (ст. 1 СК РФ, ст. 1 Кодекса РК 
о браке и семье) к числу таких норм можно 
причислить предписания абз. 2 ч. 1 ст. 65 
СК РФ и абз. 2 ст. 72 Кодекса РК о браке и 
семье, фиксирующие императив о том, что 
«способы воспитания детей должны исклю-
чать пренебрежительное, жесткое, грубое, 
унижающее человеческое достоинство об-
ращение, оскорбление и эксплуатацию де-
тей». Не стоит умалять и законодательное 
указание на то, что воспитание других чле-
нов семьи должно «быть надлежащим». 

Если демографический режим конкрет-
ной страны требует большего участия за-
конодателя в личных неимущественных 
отношениях отчима и пасынка, чем просто 
указание на «крепкую семью» и «надлежа-
щее воспитание», то доктринально надле-
жит договориться о том, какие аспекты этих 
отношений должны быть дополнительно ох-
вачены нормами. О том, что определённые 
адаптивные стратегии этим отношениям се-
годня уже необходимы, свидетельствует не-
оправданное законодательное молчание по 
отношению к ситуациям смерти (тяжелой 
болезни) родителя-резидента, состоящего в 
браке с отчимом, отсутствие у отчима пра-
ва на добровольную опеку над ребенком, 
против которой не возражают законные ро-
дители ребенка. Возможность отчима и за-
конных родителей договориться на уровне 
соглашения о том, в каком объеме отчим 
может участвовать в судьбе ребенка, с ко-
торым он совместно проживает, также пока 
законодателя не интересует. Эти аспекты 
законодательного вмешательства нуждают-
ся в дополнительном научном описании на 
уровне диалога. Но методологическим усло-
вием для такого диалога должен стать отказ 
от концепции правообязывания отчима и 
определение вида родственных отношений 
отчима и пасынка в составе семьи.  
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