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ҚАУІПТІ ЖАҒДАЙДА ҚАЛДЫРУ ҚҰРАМЫ: ЭВОЛЮЦИЯСЫ ЖƏНЕ СУБЪЕКТ 
МƏСЕЛЕСІ 

 
Андатпа 
Бұл мақалада  келесілер негізгі қайнар көз болып табылады: Олар 1922 жылғы  

Орынборда жарық көрген С.Қадырбайдың, Ташкент қаласында басылып шыққан   
Ж.Досмұхамедұлының «Қылмыс Заңы» еңбектері,  1959 жылғы Қазақ ССР-інің «Қылмыстық 
кодексі» жəне 1997 жылғы Егемендік алғаннан кейін қабылданып, күші жойылған  
«Қылмыстық Кодекс»  жəне 2014 жылғы  қазіргі уақытта заңдық күші бар «Қылмыстық 
Кодекс» болып . Қазақстан Республикасының Қылмыстық Кодексінің  «Қауіпті жағдайда 
қалдыру» деп аталатын  119-бабының  түбірі қайдан бастау алғаны мен қоса қайдан шыққаны 
жайлы тарихы «Қылмыстық Кодекстер»  арасындағы бірізділік пен өзгерістер  тарихы əр 
қырынан талданатын болады. «Қауіпті жағдайда қалдыру» бойынша жауаптылыққа 
тартылатын адамдар қатары мен олардың арнайы немесе жалпы субъект болып танылатыны 
ашып жазылады. 2014 жылы алмастырылған шылауға қатысты зерттеулер жүргізілді жəне 
енгізілген өзгерістің Қазақстан Республикасының азаматтарының құқықтары мен 
бостандықтарының жүзеге асырылуын   шектейтін  мəселелердің басы көтеріледі. Осы бапқа 
сəйкес қылмыстық құқық бұзушылықтың құрамы толық талданып, тəжірибеден мысал 
келтіріледі. Аталған мəселеге сəйкес Қазақстан Республикасының  Жоғары Сотына ұсыныс 
жасалып оның іс жүзінде жүзеге асырылуы талап етіледі. Бұл норманың шетелдік 
Қылмыстық заңнамалардағы көрінісі тілге тиек етіледі. Автордың өз субъективтік пікірі 
айтылады. 

 
Негізгі сөздер: қауіпті жағдайда қалдыру, қылмыстық құқықтық норма, азаматтардың 

құқықтары мен бостандықтары, қылмыс құрамы, норма, қылмыс заңы, конституция, 
жауаптылық, шылау, құқық. 

 
Кіріспе 
Қылмыстық құқықта «Қауіпті жағдайда қалдыру»  деген ұғым бар. Қазақстан 

Республикасының Конституциясының 1-бабы, 1-тармағына сəйкес, мемлекеттің ең қымбат 
қазынасы – адам жəне адамның өмірі, құқықтары мен бостандықтары деп жазылған. Жеке 
тұлғаның Конституциямен бекітілген құқықтары мен бостандықтарының бұзылуы адам 
өмірі мен денсаулығына қарсы қылмыстық құқықбұзушылықтарды жасауға əкеледі жəне 
азаматтық қоғамның біртұтастығы мен тұрақтылығының бұзылуына өз əсерін тигізеді. Бұл 

mailto:shugyla0610@mail.ru
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жағдай көбінесе  сəбилігіне, қарттығына,  науқастығына қарай жəне өзге де дəрменсіз күйі 
салдарынан өзін-өзі сақтап қалу шараларын қолдану мүмкіндігі болмайтын адамдарға 
қатысты. Бұл ұғымның ауқымы өте кең болғандықтан, бұл норманың шығу эволюциясына 
жіті назар аударуды қажет деп санаймын. Оның түп бастауы Алаш-Орда заңгерлерінен алады. 
«Қылмыс заңының» алғаш рет 1922 жылы қазақ халқына жатық тілмен  түсінікті етіп 
тəржімəлəп  берілуі С. Қадырбай, Ж. Досмұхамедұлы есімдерімен тікелей байланысты. 
Сондай-ақ 1959 жылы қабылданған «Қазақ ССР-інің Қылмыстық кодексі» мен  1997 жылы  
қабылданған Тəуелсіз Қазақстан Республикасының алғашқы «Қылмыстық Кодексі» , 2014 
жылы соңғы қабылданған, қазіргі қолданыстағы «Қылмыстық Кодекс»-індегі «Қауіпті 
жағдайда қалдыру»  эволюциясындағы өзгерістер əрбір азаматтың құқықтары мен 
бостандықтарына қайшы келуде. Атап айтқанда 1922 жылғы С. Қадырбай мен Ж. 
Досмұхамедұлының  «Қылмыс заңында» «қауіпті жағдайда қалдыру»  бабының қылмыстық 
құқықбұзушылық  субъектілері деп тек екі сипаттағы адамдарды таныған. Оның ішінде 
«кінəлі адамның сол адамға көмек көрсету мүмкіндігі болған адам» деп сипатталатын субъект 
жоқ. Ал Қазақ ССР-інің Қылмыстық Кодексіне «жəне жəрдем көрсетуге мүмкіндігі болса» 
деген сөйлеммен  жауаптылыққа тартылатын тағы бір субъект қосылды. Бұл құрам кейбір 
өзгерістермен 1997 жылғы ҚР ҚК-де де болды. 2014 жылғы нұсқада да бұл құрам 
қайталанған, тек бірінші бөлігіндегі субъектілер қатарына заңшығарушы өзгеріс енгізген. 
Алдыңғы Кодекстегі байланыстырушы шылау «жəне» бөлуші шылау «немесе» сөзіне 
ауыстырылған. Бұның нəтижесінде қылмыс құрамының  субъектілерінің шеңбері кеңейгенін 
байқадық. Олар, «сол адамға көмек көрсету мүмкiндiгi болған адам», «сол адамға қамқорлық 
жасауға мiндеттi болған адам», «оны өмiрiне немесе денсаулығына қауiптi күйге өзі түсірген 
адам». Сəйкесінше, бір ғана шылаудың өзгеруі норманың басқа нормативтік құқықтық 
актілердің қайшылығына алып келді. 

 
Негізгі бөлім 
Мақалада  «қауіпті жағдайда қалдыру» бабының  түбірі қайдан шыққаны жəне оған 

қандай өзгерістер енгізілгенінің жазылғаны маңызды. Қауіпті жағдайда қалдыру – ерікті, 
қоғамға қауіпті жəне белсенді əрекет болып саналғандықтан, оны қылмыс деп таныған. 

Қауіп сөзінің өзі қорқыныш, зəре, үрей  сөздерінің мағынасын, жағдай сөзі хал, жəйт, 
тұрмыс, күй, жай, жағдаят, ахуал сөздерінің, «қалдыру»  сөзі  тастап кету, шегініп қалу, 
алыстау мағыналарына саяды.  

ҚР ҚК 4-бабына сəйкес, қылмыстық құқық бұзушылықтар жасау, яғни осы Кодексте 
көзделген қылмыс не қылмыстық теріс қылық құрамының барлық белгiлерi бар іс-əрекеттер 
қылмыстық жауаптылықтың бiрден-бiр негiзi болып табылады. Қазіргі таңда қолданатын 
қылмыс құрамының бар не жоқ екендігіне қарай жауаптылық тағайындалатыныны 1922 
жылы Орынборда басылған С.Қадырбайұлының «Қылмыс Заңынан» бастау алған. «Кісінің 
тіршілігіне, ден саулығна, еркіне, адамшылығына қарсы қылмыстар»  деп аталатын  5-тарауда 
жазылған (түпнұсқадағы орфографиясы сақталған): 

«3. Қауыпте қалдыру 
163. Жастық, кəрілік, ауру иа басқа тұралы себебтер мен өзін өзі қорғау, сақтауға 

шамасы келмейтін адамды тіршілігіне қауыбты күйде жəрдемсіз тастаб кетіу жазасы, егер ол 
адамның қамын жеу сол тастау кетушінің міндетінде болса: екі жылға шейін еркінен айырыу.  
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Егер өзін өзі қорғаб сақтауға шамасы келмейтүн жəрдемсіз қалдырылған адам 
қалдырыушының қарауындағы кісі болмасада, ондай адамды көріне тіршілігіне қауыбты 
жағдайға түсіріу үшін жаза мөлшерін аттырыб,- үш жылға шейін салыуға болады. 

164. Біреудің тіршілігіне қауібті қəлде тұрғанын тійісті адамдарға иа мекемелерге 
білдірмеу, қолдан келе тұрсада жəрдем бермеу жазасы, егер сол жəрдем бермеу себебті ол 
адам өліб кетсе иа тəніне ауыр жарақат түссе - алты айға шейін еріксіз жұмысқа қосыу. 

165. Ауырыу адамға заң бойнша иа тійісті ереже бойынша жəрдем беріуге міндетті 
адамның жəрдем бермеуі, бермеу себебі дəлелсіз болса: бір жылға шейін еріксіз жұмыс 
істетіу мен иа болмаса    500 сомға шейін айыб салыу мен жазаланады. 

Дəргердің ауруыды емдеуден бас тартыуы оның түбі аурыуға көріне қауібті болыуы 
мүмкін болса: екі жылға шейін еркінен айырыу мен жазаланады 

165 - 1. Баланың асыраб, тəрбійелеуіне төлейтүн қаржыны əкесінің иа шешесінің 
төлемеуі жана жасы  толмаған балаларды əке - шешесінің жəрдемсіз қалдырыб кетіуі, - алты 
айға шейін еркінен айырыу мен немесе еріксіз жұмыс істетіу мен немесе    500 сомға шейін 
айыб салыу мен жазаланады».  

Мұнда жəбірленуші ретінде  сəбилігіне байланысты жас бала, жасына байланысты  
қарт,  ауруына жəне осы сияқты басқа себептермен өзін-өзі қорғап қауіптен шығуға шамасы 
келмейтін адамдарды  түсінуіміз қажет.  

Ал  164 - бапқа сəйкес, жəбірленушінің өмірі мен денсаулығына қауіп төніп тұрғанын  
көре тұра тиісті органдарға хабарламау жəне   қолынан  келіп тұрса да тиісті жəрдем 
көрсетпесе жəне ол жəрдем көрсетпеудің салдарынан адамның өліміне не денсаулығына ауыр 
зардап əкелсе  6 айға шейін еріксіз жұмысқа жіберілетін болады. Қалған баптарда  заң жүзінде 
қамқорлық көрсетуге міндетті болып табылатын адамдар жауаптылығы қарастырылған. Атап 
айтқанда қазіргі қолданыстағы  ҚР ҚК-тің 320-бабына сəйкес, «науқасқа медициналық көмек 
көрсетуге мiндеттi адам – дəрігер» жəне 139-бабына сəйкес «балаларын күтіп-бағуға 
арналған қаражатты төлеу жөніндегі міндеттерді орындамайтын ата-аналар» болып 
табылады. 

Тура осы сияқты 1924 жылы Ташкентте жарық көрген білгір заңгеріміз Жаһаншаның 
нұсқасы да осылай тəржімəланған нұсқасы сөзбе-сөз мағынасы жағынан жəне  субъектілері 
мен жауаптылық мөлшері бірдей болғандықтан оған тоқталмай ақ қойған жөн. Аталған 
«Қылмыс заңдарына» қорытынды келтірер болсақ, «көмек көрсетуге мүмкіндігі болған 
адам» деп сипатталатын субъект ол заңда «қолдан келе тұрса да  жəрдем бермеу» деп 
қарастырғанын көруге болады.  

Ендігі кезекте Қазақ ССР-інің 1959 жылғы Қылмыстық Кодексінің «110-статьясына» 
тоқталайық. 

 
«110-статья. Хауіпті жағдайда қалдыру 
Жас болуы, кəрілігі, науқастығы салдарынан немесе басқа бір дəрменсіздігі себепті 

өмірін сақтауға шара қолданарлық мүмкіндігі жоқ адам біле тұра өміріне хауіп төніп тұрған 
жағдайда жəрдемсіз қалдыру, егер жəрдемсіз қалдырушы адам жөнінде қамқорлық жасауға 
міндетті болса жəне жəрдем көрсетуге мүмкіндігі болса,- екі жылға дейінгі мерзімге түзеу 
жұмыстарға немесе қоғамдық сөгіске жазаланады. 

Тап сол қылмыстар  жəрдемсіз қалдырылған адамның қазаға ұщырауына, немесе басқа 
бір зардаптарға əкеп соқтырса, - екі жылға дейінгі мерзімге бас бостандығынан айыруға 
жазаланады. 
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Бұл баптанда  субъектілер түрлерінің аса қатты өзгергенін  байқамаймыз. Осы 
Кодекстің нормалары өмірімізде орын алған саяси, əлеуметтік, экономикалық өзгерістерге  
сай келмегендіктен, жаңа Кодекстің қабылдануына байланысты  1998 жылдан бастап  өз 
күшін жойған. Араға 38 жыл салып тұтас ел болып жарияланғаннан кейінгі алғашқы 
кодексіміз 1997 жылы жарық көрді. Ерекше бөлімнің бірінші тарауы «жеке адамға қарсы 
қылмыс» деп аталды. 

Күші жойылған Қазақстан Республикасының 1997 жылғы 16 шiлдедегі N 167 
Кодексінің 119-бабында да былай жазылған:  

1. Өмiрiне немесе денсаулығына қауiптi жағдайдағы жəне сəбилiгiне, қарттығына, 
науқастығына немесе өзге де дəрменсiз күйiнiң салдарынан өзiн-өзi сақтап қалу шараларын 
қабылдау мүмкiндiгiнен айырылған адамды көрiнеу көмексiз қалдыру, кiнəлi кiсiнiң ол 
адамға көмек көрсету мүмкiндiгi болған жəне ол адамға қамқорлық жасауға мiндеттi болған 
не оны өмiрiне немесе денсаулығына қауiптi күйде өзi қалдырған жағдайларда, - 

         елу айлық есептiк көрсеткiштен жүз айлық есептiк көрсеткiш мөлшерiнде 
айыппұл салуға, не жүз жиырма сағаттан жүз сексен сағатқа дейiн мерзiмге қоғамдық 
жұмыстарға тартуға, не бiр жылға дейiнгi мерзiмге түзеу жұмыстарына, не бір жылға дейінгі 
мерзімге бас бостандығын шектеуге жазаланады. 

      2. Көмексiз қалдырған адамның абайсызда өлуiне немесе өзге де ауыр зардаптарға 
əкеп соққан дəл сол əрекет, - 

      айлық есептiк көрсеткiштің бес жүзден бiр мыңға дейiнгi мөлшерінде айыппұл 
салуға не үш жылға дейiнгi мерзiмге бас бостандығын шектеуге не дəл сол мерзімге бас 
бостандығынан айыруға жазаланады. 

Нені байқадыңыздар?  
Кінəлі субъектілер қатары баптың  бір бөлігіне  топтастырылды. 
Қазақстан Республикасының 2014 жылғы 3 шiлдедегі № 226-V Заңдық күші бар 

Кодекске оралсақ, оның басты  айырмашылығы  «жəне» шылауының «немесе» шылауына 
ауыстырылуында. Норма Қылмыстық Кодекстің «Жеке адамға қарсы қылмыстық құқық 
бұзушылықтар»  деп аталатын тарауында былайша көрініс тапқан: 

«119-бап. Қауiптi жағдайда қалдыру 
1. Өмiрiне немесе денсаулығына қауiптi жағдайдағы жəне сəбилiгiне, қарттығына, 

науқастығына қарай немесе өзге де дəрменсiз күйi салдарынан өзiн-өзі сақтап қалу 
шараларын қолдану мүмкiндiгiнен айырылған адамды көрiнеу көмексiз қалдыру, егер кiнəлi 
адамның сол адамға көмек көрсету мүмкiндiгi болған немесе сол адамға қамқорлық жасауға 
мiндеттi болған не оны өмiрiне немесе денсаулығына қауiптi күйге өзі түсірген жағдайларда, 
– бір жүз айлық есептiк көрсеткiшке дейінгі мөлшерде айыппұл салуға не сол мөлшерде түзеу 
жұмыстарына не бір жүз жиырма сағатқа дейiнгі мерзiмге қоғамдық жұмыстарға тартуға не 
қырық бес тəулікке дейінгі мерзімге қамаққа алуға жазаланады. 

2. Көмексiз қалдырылған адамның денсаулығына абайсызда ауыр немесе ауырлығы 
орташа зиян келтіруге əкеп соққан дəл сол іс-əрекет – екі мың айлық есептiк көрсеткiшке 
дейiнгi мөлшерде айыппұл салуға не сол мөлшерде түзеу жұмыстарына не екі жылға дейiнгi 
мерзiмге бас бостандығын шектеуге не сол мерзімге бас бостандығынан айыруға 
жазаланады. 

3. Осы баптың бірінші бөлігінде көзделген, көмексiз қалдырылған адамның абайсызда 
өліміне əкеп соққан іс-əрекет – үш жылға дейінгі мерзімге бас бостандығын шектеуге не сол 
мерзімге бас бостандығынан айыруға жазаланады. 
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4. Осы баптың бірінші бөлігінде көзделген, абайсызда екі немесе одан да көп адамның 
өліміне əкеп соққан іс-əрекет – бес жылға дейінгі мерзімге бас бостандығын шектеуге не сол 
мерзімге бас бостандығынан айыруға жазаланады».  

Бұл қылмыстық құқықбұзушылықтың объектісі  - сəбилiгiне, қарттығына, 
науқастығына қарай немесе өзге де дəрменсiз күйi салдарынан өзiн-өзі сақтап қалу 
шараларын қолдану мүмкiндiгiнен айырылған адамның өмірі мен денсаулығы. 

Объективтік  жағынан  өмiрiне немесе денсаулығына қауiп  төнген  адамға көмек 
көрсетпеуі арқылы, яғни əрекетсіздігі арқылы көрініс табады. Бұдан шығатыны, біз 
қылмыстық құқықбұзушылықтың объективтік жағының келесі  белгілерін анықтай аламыз.  

1) жəбірленуші өз өмірі мен денсаулығына қауіпті жағдайда болуы тиіс; 
2) сəбилiгiне, қарттығына, науқастығына қарай немесе өзге де дəрменсiз күйi 

салдарынан өзiн-өзі сақтап қалу шараларын қолдану мүмкiндiгiнен айырылған адам болу 
керек; 

3) кiнəлi адам сол адамға көмек көрсету мүмкiндiгi болған немесе сол адамға 
қамқорлық жасауға мiндеттi болуы керек; 

4) кінəлі оны өмiрiне немесе денсаулығына қауiптi күйге өзі түсірген болуы керек; 
Cубъективтік жағынан анықтау бірқатар қиындықтар тудыртады. Біраз ғалымдар 

көрінеу қасақана əрекет деп танитындықтан, тікелей қасақаналықпен жасалады деп өз 
пікірлерін айтады. Сол ғалымдардың  бірі И.Ш Борчашвили. Алайда келіспейтін тұстар бар. 
Тəжірибеден мысал келтіре өтсек, 2011 жылы 18 наурызда Пачковская Е. мен  туыстары, 
анасы мен ағасы Сергей алкогольдік ішімдіктерді кешкі астан соң іше бастады. Біраз уақыт 
өткен соң, үйде анасы Зинаида мен ағасы Сергей арасында жанжал басталды. Пачковская Е. 
сағат 19:20 шамасында ол ұлы Пачковский Михаил Федоровичті алып, аулаға шығып кетті. 

Онда ол ұлымен ойнады, оны емізді жəне біраз уақыттан кейін ұлы Пачковский М. 
ұйықтап қалғандықтан, оны жерге қойып, жанына жайғасты. Біраз уақыттан кейін ол 
орнынан тұрып үйге барып, жатып қалды. 2011 жылдың 19 наурызында таң атқан соң анасы 
Зинаида баласының қайда екенін  сұрады, бірақ əпкесі Любаның үйінде шығар деп жауап 
берді де ары қарай ұйқысын жалғастырды.  Біраз уақыттан кейін оны анасы ұлы Михаилдің 
Люба əпкесінің үйінде жоқ екенін айтты. Осы сəтте Пачковская Е.  2011 жылдың 18 
наурызында кешке ұлымен аулаға барғаны есіне түседі. Жүгіріп, барып қараса демсіз жатқан 
баласын көреді. Қалай болғанын түсіндіре де,  түсіне де алмады. 

Осылайша біз Пачковскаяның мас күйінде болғандықтан өз əрекетіне жауап бере 
алмағанын жəне өз баласының өлгенін тілемегенін байқаймыз. 

Қорытынды ретінде, мотивтердің əртүрлі болуы мүмкін екенін айтқым келеді, олар: 
немқұрайлылық, қорқақтық жəне т. б.  

Қылмыстық құқықбұзушылықтың  субъектісі болып 16 жасқа толған, ақыл-есі дұрыс  
болып танылатын жеке тұлға танылады. Негізінде, осы бап бойынша оның жауаптылығы 
көрсеткен қызметінен, келісімшарттан не оның мінез-құлқынан туындауы қажет болған. 
Алайда қазіргі қолданыстағы 119-бап міндетті субъект ретінде танып отырғандықтан жалпы 
жəне арнайы субъекттерде ішіне кіргізіліп кетіп отыр. Ол дегеніміз азаматтардың   
Конституциямен бекітілген құқықтары мен бостандықтары айтарлықтай шектелуде. 
Шектелу, ол құқықтар мен бостандықтардың бұзылуына алып келеді. 

Қазақстан Республикасы Конституциясының 12-бабы 1-тармағына сəйкес,  адам 
құқықтары мен бостандықтары танылады жəне оларға кепілдік беріледі.  
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Сондай-ақ, осы баптың 5-тармағына сəйкес, адамның жəне азаматтың өз құқықтары 
мен бостандықтарын жүзеге асыруы басқа адамдардың құқықтары мен бостандықтарын 
бұзбауға  тиіс. Мəселен, жақсы араласатын,  достар Али мен Сармат көпқабатты тұрғын 
үйде  бірге көрші  тұрады. Кенет тұрғын үйде  өрт шықты. Өрт дабылы қағылып, 
тұрғындарға ескертілді. Сондай-ақ, жалпы жиналыста сайланған үй кеңесі өрт сөндіру 
қызметіне хабарласып қана қоймай, ортақ байланыс чатына жазыпта өз міндетін атқарып 
жатты. Али іссапармен басқа қалада болғандықтан, досы Сарматқа хабарласып, ауру анасы 
мен 8 жасар қызы жəне жүкті əйелін  құтқаруға өтініш жасады. Алайда Алидің де бес  
кəмелетке толмаған баласы мен əкесінің мүмкіндігі шектеулі болғандықтан, соларды 
сыртқа алып шығумен болды. Құтқару қызметі келгенге дейін Алидің отбасы құтқарыла 
алмай. түгелдей жанып кетіпті. Бұдан шығатыны, Сарматты «көмек көрсетуге мүмкіндігі 
болған адам» ретінде жауаптылыққа тарта аламыз ба? Осы күнгі ҚК-тің 119-бабына сəйкес, 
иə, тарта аламыз. Алайда бұл тұрғын үйдің басқа да тұрғындарында да көмек көрсетуге 
мүмкіндіктері болды ғой. Неге оларды да жауаптылыққа тарта алмаймыз? 

Б.К. Сыздықтың дəл осы мəселеге қатысты жарияланған мақаласында (2015): 
«жоғарыда көрсетілген шылаудың басқа шылаумен алмастырылуы, қылмыстық құқықтық 
норманың диспозициясының түбегейлі өзгеруіне алып келді» - деп жазған сөзі бар (бет, 4). 
Демек, іс жүзінде норманы кезекті қылмыстық-құқықтық жетілдіру емес, қылмыстық 
құқықбұзушылық субъектілерінің қатарының, яғни «+1 субъектке» көбеюі жүзеге асырылды. 
Əрине, заң шығарушы бұл өзгерісті енгізуімен дəрменсiз күйi салдарынан өзiн-өзі сақтап 
қалу шараларын қолдану мүмкiндiгiнен айырылған адамдардың құқықтары мен 
бостандықтарын адамдық тұрғыдан қорғауды қамтамасыз еткісі келгенмен, Қазақстан 
Республикасының басқа да азаматтарының құқықтары мен бостандықтарының жүзеге 
асырылуына жол жауып отыр. Егер бұрын арнайы субъектілерді қоспағанда, дəрменсіздерге 
көмек көрсету ерікті іс болса, енді шылаудың өзгеруіне сəйкес барлық он алты жасқа толған 
есі дұрыс адамдарға да міндетті болды. Шындығында, қарапайым азаматтарды қоса алғанда, 
білгір заңгерлеріміз бен құқықтанушыларымызда «қауіпті жағдайда қалдыру» бойынша 
жауаптылық тек арнайы субъектілерге жүктеледі деген нақты сенімде болған. Барлық 
субъектіге міндеттелген бұл норманың қалай жұмыс істейтіні беймəлім. Қаншалықты заңды 
жəне эффективті? Бұл  норманың жұмыс жасауы үшін  еліміздегі азаматтардың құқықтық 
сауаттылығының  жоғары болу керек   екені хақ. 

Қылмыстық кодекстегі осы нормаға ұқсас қылмыс құрамы кездесетін елдер бар. Олар: 
Əзірбайжан Болгария, Грузия, Израиль, Испания, Иран Қырғызстан Польша, АҚШ Тəжікстан 
Түркия, Өзбекстан, Украина, Франция, Швейцария. Батыс жəне посткеңестік елдердің 
қылмыстық заңдарына сəйкес нормалардың диспозицияларында айырмашылықтар бар 
екенін айта кету керек.  Əрине, олардың  заң шығару техникасындағы тəсілдер мен  біздің заң 
шығару техникамыздағы тəсілдер арасында   айырмашылықтар бар екеніне сөз 
таластырмаймын. Басты басшылыққа алатындары дүниетанымдық, моральдық, саяси 
көзқарастарды алдыңғы қатарға қою арқылы, кеңейтілген түрде талқылау  жүргізіп 
нормаларды  шығаруы. 

Жалпы басқаларға қамқорлық көрсету сіздің пікіріңізше (генетикамен, əдет ғұрыппен, 
адамгершілікпен, моральмен, дінмен) немен байланысты? Заң шығарушы қандай 
өлшемшарттар мен құқықтарға сəйкес қауіпті жағдайда қалдырғаны үшін жауаптылық 
белгілеп отырғаны сізді қызықтырмайды ма?  



 
 

 
 

269 

Бұл сұрақтардың  нақты жауабын заңи əдебиеттерден де табу мүмкін емес. Тіпті 
конституциялық нормада да басқаларға қамқорлық жасауды міндеттейтін норма жоқтың 
қасы. Ал енді діншілдік, адамгершілік, мейірімділік, жомарттық тұрғысынан қарап, 
норманың өзгеріссіз қалдырсақ, өз қолымыз бен барлық азаматтардың теңқұқықтылығының 
бұзылуымен тоталитарлық диктатураның орнауына жол саламыз деген сөз. 

 
Қорытынды 
Көрсетілген нормалар мен  талданған мысалдарға сəйкес бір ғана шылаудың 

алмастырылуының салдары ауқымды екенін байқадық. Осы сияқты көп мақалалар бұл 
мəселені көтергенімен нақты бір шешімдер мен Қазақстан Республикасының  Жоғарғы 
Сотынан қауіпті жағдайда қалдырудың барлық құрамы бойынша түсіндірілген  қаулысы əліде 
шыққан жоқ.  

Сондықтан да ұсынылатын нəрсе ол – ҚР ҚК-нің 119-бабының диспозициясын 
өзгертіп, арнайы субъектілер санын үшеу емес, əуелгі ҚК-тер сияқты екеуге түсіріп, «кінəлі 
адамның сол адамға көмек көрсету мүмкіндігі болған немесе сол адамға қамқорлық жасауға 
міндетті болған» деп емес, «кінəлі адамның сол адамға көмек көрсету мүмкіндігі болған 
жəне сол адамға қамқорлық жасауға міндетті болған» деп өзгерту жəне Қазақстан Жоғарғы 
Сотының осы норманың барлық қылмыс құрамы бойынша қаулы шығару.  

Бұл біздің  ойымызша қылмыстық-құқықтық норманы түсінуде өте жақсы септігін 
тигізеді. 
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